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1/ IDEOLOGIA 

CAPO I. 

Dell’ origine delle idee. 



§. 1. Giovanetti, io ho incominciato le mie lezioni 
di filosofia dal farvi osservare in voi stessi il fatto del 
raziocinio : vi ho decomposto questo fatto nelle pre- 
messe, e nell’ illazione : tanto le une, che l’altra es- 
sendo giudizj, vi ho fatto osservare gli elementi del 
giudizio nelle idee. Questa è stata l’analisi del razio- 
cinio che abbiam fatto nella logica , nè abbiamo .ivi 
cercato come si formano queste idee, cioè questi pen- 
sieri del soggetto e del predicato de’ nostri giudizj. 

Ma dopo di aver terminato la logica pura, cercan- 
do di far progressi nella filosofia, ci abbiam proposto 
la seguente quistione : Come lo spirito forma le sue 
idee ? Avendo veduto, che per sisolverla è necessario 
conoscere le facoltà dello Spirito, abbiamo perciò stu- 
diato la Psicologia , che è la scienza del sistema di 
queste facoltà. 

Voi già dunque conoscete il sistema delle facoltà 
del vostro pensiere; avete dunque le conoscenze ne- 
cessarie per risolvere la quistione, che vi ho propo- 
sto, vale a dire per conoscere 1’ origine, e la gene- 
razione delle idee. 

Ma se avete il noto necessario per condurvi alPigno- 
to, che cercate, non siete ancora giunti allo scovri- 
mento di questo ignoto. La Scienza, che ve lo fa sco- 
vrire, è appunto quella, che ^prendiamo a trattare, 
è appunti iHdeologia. L'ideologia è"dunque la scienza 
dell’Origine , e della generazione delle idee. 

Le due scienze , che abbiam chiamate psicologia , 
ed ideologia possono tutte e due esser comprese sotto 



Digitized by Google 




L' IDEOLOGIA 



530 

il nome di metafisica , la quale può definirsi : la Scien- 
za delle facoltà dello spirito e delVorigine delle idee ; 
e così la metafisica può dividersi in psicologia ed in 
ideologia. 

§. 2. 11 nome d’ideologia è di fresca data, ed usato 
pochi anni sono , in Francia. Io lo ritengo, perchè 
mi sembra adattato alla natura della Scienza, che 
trattiamo, la quale si versa su la natura, e su l’ori- 
gine delle nostre idee. i 

Prima che si fosse usato il termine d’ideologia con 
cui si è denotata la metafisica , questa soleva divi- 
dersi in Ontologia, Cosmologia , Psicologia, e Teologia 
naiurale. Ma nell’ Ontologia trattandosi di alcune no- 
zioni essenziali all’umana ragione : e nella Cosmologia 
e nella Teologia naturale, trattandosi più particolar- 
mente di alcune di queste idee essenziali all’umana 
ragione; cioè nella prima dell’idea dell’ universo , e 
nella seconda dell’idea di Dio, possono tanto l’Ontolo- 
gia, cho la Cosmologia e la Teologia naturale ridursi 
all’Ideologia, la quale, quando è rettamente trattata, 
ci dà eziandio le vere nozioni dell’Universo, e di Dio. 

Il Signor Cousin sembra di aver ridotto la meta- 
fisica alla Psicologia, ed all’Outologia : comprendendo 
nell’Ontologia la Cosmologia, e la Teologia naturale. 

Egli soggiunge, che il metodo di trattar la metafisica 
si è di cominciare dalla psicologia, e di vedere come 
questa ci conduce all’Ontologia. 

Io vi farò conoscere iu che cosa l’Ontologia, che 
universalmente s’ insegnava nelle nostre scuole , sia v 
viziosa. Io concilierò il rispetto dovuto agli antichi 
col progresso dello Spirito Umano e colla libertà nel 
filosofare. 

§. 3. Giovanetti studiosi, fermatevi un momento a 
contemplare l'eccellenza del metodo, che nelle nostre 
lezioni seguiamo. Noi siamo già giunti alla terza parte 
della filosofia; ed intanto non facciamo ancora altra 
cosa, se non che l’analisi del primo fatto, che nel- 
principio della logica feci osservare, lo vi feci pas- 
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sare dalla logica pura alla psicologia, nello stesso modo, 
con cui salendo una scala, voi passate gradatamente 
da uno scalino ad un altro : nello stesso modo vi fo 
passare dalla Psicologia all’Ideologia. 

Ora potete voi forse non essere rapiti dal piacere, 
che si prova osservando l’ ordine , con cui si legano 
le diverse scienze della filosofia? Rendetevi abituale 
il metodo di passare gradatamente dal noto all’ignoto; 
e sarete così nello stato di fare rapidi progressi nelle 
scienze. 

La differenza , che separa il volgo dei filosofi dal 
filosofo di genio, consiste nella maniera ,-ond’ eglino 
considerano le conoscenze : l’ ultimo prova il biso- 
gno imperioso di sapere il come delle conoscenze : 
fintanto che non le ha vedute formarsi sotto gli oc- 
chi del suo spirito, egli crede ignorarle; il primo si 
contenta delle conoscenze tali quali se gli presenta- 
no. Si dice comunemente, che il metodo analitico sia 
il metodo degli inventori, ma se gl’inventori son su- 
periori al volgo de’dotti, pe-rchè non seguire il metodo 
che reso abituale, può rendere i giovani inventori (1)? 

§. 4. Fermatevi ancora, e gettate uno sguardeeste. 

(1) Sembra che siasi cercato, specialmente nei tempi tra- 
scorsi , di rendere misteriose le scienze più di quello clie lo 
sieno di lor natura. Il segreto motivo che ha perpetuato il si- 
stema sintetico, ed un gergo semi barbaro combinato con una 
lingua morta e non facile , sarebbe mai il desiderio di farsi 
venerar soverchiamente dal volgo e dai principiami che tanto 
più ammirauo quanto meno intendono ? ni avrebbe contribuito 
l’inerzia naturale alla maggior parte che vuol pensar poco e 
sembrar di saper molto, contemandosi della notizia di nna lunga 
serie di detìuizioni, di aforismi, di opinioni, senza curare di 
connettere tra loro le cose e vederne i rapporti ? Ci abbia avuto 
parte l'effetto che prendesi a ciò che formava la più seria no- 
stra occupazione uegli anni primi, e ci costò molla fatica per 
apprenderlo ? Comunque siasi, è pur troppo vero che il metodo 
analitico ueirisiruzione non è comunemente praticato, o è mal 
praticato; e il nostro eh. A. mi sembra che in questi suoi ele- 
menti sta stato il più felice di quelli che ban preteso di fare 
altrettanto. 
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so, e rapido sulla scienza, che studiate. Voi avete stu- 
diato il sistema delle facoltà dello spirito ; il che vale 
quanto dire, che avete conosciuto quali sono le pri- 
me facoltà intellettuali; come le altre si seguono; e 
come tutte insieme formano quel sistema ammirabile 
di facoltà, da cui si producono tutte le nostre cono- 
scenze. Voi avete conosciuto che la sensibilità ester- 
na ed interna , ci presentano i dati su de’ quali dee 
spiegarsi l’attività dello spirito : che il sapientissimo 
Autore dalla natura avendo reso 1’ uomo capace di 
piacere , e di dolore , ha posto in ciò il germe , da 
cui si sviluppa, per mezzo dell’azione dello spirito, 
J'arbore delle nostre conoscenze: tosto che l’uomo 
prova il piacere ed il dolore, egli desidera; tosto che 
desidera , opera cioè vuole ; a questo atto della vo- 
lontà segue un principio di analisi. Le percezioni sen- 
sibili accompagnate da qualché atto di analisi si ri- 
producono, e l’immaginazione nasce. Questa segue la 
legge dell’ associazione delle idee: e quest’associa- 
zione può riguardarsi come una sintesi necessaria, o 
come il motivo, che determina lo spirito alla compa- 
razione. Dopo di ciò hanno luogo nuovi atti di ana- 
lisi , e la sintesi volontaria si sviluppa , il che vale 
quanto dire, che nasce la meditazione. 

Voi dunque conoscete già, che l’ordine cronologico 
nell’ esercizio delle nostre facoltà spirituali è il se- 
guente: 1° sensibilità e coscienza, 2° desiderio, 3° vo- 
lontà, 4° analisi, 5° immaginazione, 6° meditazione. 

Chiamando pensiere ogni modificazione dello spiri- 
to, della quale si ha coscienza, le facoltà delle quali 
vi ho parlato possono chiamarsi le facoltà del pen- 
siere. Ora il complesso di tutti i pensieri degli uo- 
mini costituisce ciò che noi chiamiamo mondo morale. 
La filosofia, che trattiamo, vi fa dunque risalire al- 
l’origine del mondo morale, e ve ne fa conoscere la 
formazione. Potreste voi forse non esser colpiti dalla 
dignità di questa scienza? Potreste essere indifferenti 
alio studio di essa ? Che cosa son mai quelle magni- 
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fiche città, che formano l’ammirazione de’viaggiatori ? 
Che cosa è mai quel maestoso teatro, che forma l’in- 
cantesimo degli occhi e dell’udito? Che cosa è mai 
quella nave orgogliosa, che dominando l’oceano, tra- 
sporta altrove i prodotti di un suolo, e crea per l’uomo 
de’nuovi piaceri ? Tutte queste opere ammirabili sono 
appunto l’effetto di quelle facoltà dello spirito, di cui 
voi già conoscete il sistema. E si può forse essere 
rapito dal piacere, che destano queste opere umane, 
e non sentire il bisogno di conoscere il sistema di 
quelle facoltà , che è il principio di opere cotanto 
stupende ? Rientrando nella solitudine del vostro in- 
tendimento, facendo l’analisi delle facoltà intellettuali, 
e quella delle idee, ohe sono i loro prodotti, voi ve- 
drete nascere tutte le verità, e tutti gli errori : tutte 
le arti , e tutte le scienze. Allora , che tratteremo 
della filosofia morale, vedremo l’origine e la genera- 
zione di tutte le passioni, di tutte le virtù, e di tutti 
i vizj. Un piacere il più vivo potrebbe forse non ac- 
compagnare i nostri studj ? voi avrete più volte in- 
teso parlar con disprezzo della metafisica. Ma se questa 
è la scienza del sistema delle facoltà dello spirito, e 
di quello delle idee , voi compiangerete la cecità di 
coloro che disprezzano la metafisica, e riguarderete 
questa come la scienza delle scienze. 

§. 5. Tutta la quistione su l’origine delle idee, si 
aggira circa le idee semplici. Queste, secondo Locke, 
derivano dalla sensazione, e dalla riflessione. Egli ri- 
ferisce alla sensazione tutte le idee , che si suppon- 
gono ricevute per mezzo de’sensi esterni, come quelle 
di colore, di suono, di solidità, d’estensione, di mo- 
to ec. Egli riferisce alla riflessione le idee delle nostre 
operazioni mentali, quelle che tiriamo dalla coscien- 
za, che abbiamo di ciò che accade in noi stessi ; per 
esempio , le nostre idee della percezione , della me- 
moria, della volontà, del piacere, del dolore ec. Que- 
ste due sorgenti ci somministrano secondo il filosofo 
inglese, tutte le nostre idee semplici. La sola poten- 
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za, che lo spirito esercita su di esse, consiste in certe 
operazioni eseguite per via di analisi , e di sintesi , 
co’materiali dati dall’esperienza. « Le sue sorgenti , 

» cosi Locke, delle nostre conoscenze sono l’impres- 
» sione che gli oggetti esterni fanno su dei nostri 
» seusi, e le proprie operazioni deiranima riguardo 
» a queste impressioni, su le quali ella riflette, come 
» su i veri oggetti delle sue contemplazioni. Così la 
» prima capacità dell’intendimento umano consiste in 
» ciò, che l’anima è atta a ricevere le impressioni, 

» che si fanno in essa , o dagli oggetti esterni per 
» mezzo de’sensi, o dalle sue proprie operazioni, allora 
» che essa riflette su queste operazioni stesse. È que- 
» sto il primo passo che l’uomo fa verso la scoverla 
» delle cose quali che sieno. Su questo fondamento 

* sano stabilite tutte le nozioni, che egli avrà sempre 
» naturalmente .in questo mondo. L’anima non passa 

* al di là delle idee, che la sensazione e la rifles- 
» sione le presentano , per essere gli oggetti delle 

sue contemplazioni. Lo spirilo è a questo riguardo 
» semplicemente passivo , e non è in mio potere di 
» avere, o di non aver questi rudimenti e per dir* 

» così, questi materiali di cognizioni. Vi sono due 

* specie d’idee, alcune sono semplici, alcune altre 
» sono composte. Or queste idee semplici, che sono 
» i materiali di tutte le nostre conoscenze, nou sono 
» suggerite all’anima, che dalle due vie, di cui ab- 
» biamo parlato, voglio dire dalla sensazione, e dalla 
» riflessione. Allora che l’ intendimento ha ricevuto' 

» una volta queste idee semplici, esso fla la potenza ' 
» di ripeterle, di compararle, di unirle insieme con 
» una varietà quasi infinita, e di formare per questo 
» mezzo nuove idee complesse, secondo che lo trova 
» a proposito (1). » r. | 

§. 6. L’ opera di Locke su l’ intendimento umano 
sarà immortale ; egli ha nondimeno trattato di pas- 

(4) Locke; Sagg. su rintendimento umano, lib. 4. c. 1. 
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saggio l’analisi delle facoltà del pensiere. Questa avreb- 
be dovuto servirgli intanto di preliminare, per trattare 
con precisione e con profondità la quistione dell’ori- 
gine delle nostre idee. Lo spirilo, egli dice, è pas- 
sivo riguardo alle idee semplici : questa proposizione 
nel rigore determini è falsa. 11 sentimento del me, il 
quale sente un fuor di me, comincia la nostra vita in- 
tellettuale ; la sensibilità e la coscienza ci danno gli 
oggetti primitivi de’nostri pensieri. Se lo spirito fosse 
puramente passivo, egli sarebbe solamente affetto da 
una moltitudine di sensazioni, di cui avrebbe coscien- 
za ; ma egli non avrebbe alcuna idea, la quale fosse 
l’elemento del giudizio. Per giudicare si richiede una 
facoltà di analisi, ed un’altra di sintesi. Colla prima 
lo spirito separa dal complesso de’ sentimenti , che 
hanno luogo in lui , un elemento , indi un altro , e 
poi colla seconda gli riunisce. Questa «intesi reale , 
la quale suppone un’analisi precedente, ci dà le ve- 
rità primitive di fatto. Le idee sono gli elementi dei 
nostri giudizii , o con altro linguaggio , delle nostre 
conoscenze; esse non sono anteriori a’ sentimenti ; 
ma sono un prodotto della meditazione su i senti- 
menti. Lo spirito non è dunque passivo riguardo alle 
idee semplici. Per poter dire, io sono afflitto , è ne- 
cessario avere l’ idea del me e dell’ afflizione , e per 
aver queste idee è necessaria l’azione delPanalisi, la 
quale riguarda il soggetto come distinto dalla modi- 
ficazione, o che decompone il sentimento interno del 
'me afflitto; senza di quest’atto della meditazione * 
]’ lo avrebbe solamente la coscienza del soggetto mo- 
dificato , cioè del soggetto e della modificazione in 
confuso; ma non mica l’idea del soggetto nè quella 
della modificazione, distinte l’una dall’altra, idee ne- 
cessarie ed elementari per potersi formare il giudizio 
io sono afflitto. Noi diremo dunque, che le idee sono 
gli elementi dei nostri giudizii , e che questi elementi 
sono il prodotto della meditazione su gli oggetti delle 
sensazioni e della coscienza. 

Galluppi 20 
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§. 7. Ma qui un'altra quistione importante si presenta 
allo spirilo, la quale non è stata pensata nè «la Locke 
nè da'suoi discepoli. Le facoltà elementari della me- 
ditazione sono 1* analisi e la sintesi : le idee sono il 
prodotto della meditazione su gli oggetti presentati 
dalla sensazione e dalla coscienza ; ora si dee cer- 
care : tutte le idee semplici sono il prodotto dell’analisi 
degli oggetti, della sensazione, e della coscienza ? Per 
enunciare altrimenti questo importante problema, dia- 
mo un nome comune alle sensazioni, ed alle perce- 
zioni della coscienza, e chiamiamole tutte sentimenti. 
Ciò supposto si domanda : tutte l’ idee semplici sono 
esse il prodotto dell’analisi de’sentimenti ? La conoscen- 
za del sistema delle nostre facoltà è sufficiente a ri- 
solvere il problema enunciato. Noi. abbiamo osservalo, 
che vi è una sintesi ideale , e che , comparando in- 
sieme gli oggetti sensibili, nascono da questo atto di 
comparazione alcune nozioni soggettive, che si chia- 
mano rapporti , i quali non corrispondono ad alcun 
oggetto sensibile. Noi abbiamo fatto conoscere , che 
dicendo : il corpo A è uguale al corpo D , possiamo 
denotare l'oggetto sensibile A, e l’oggetto sensibile B, 
ma non possiamo denotare un oggetto sensibile, che 
sia l’uguaglianza, nè determinare alcuna sensazione, 
la quale ci presenti l’uguaglianza, ehè l'aggettivo 
uguale è un aggettivo metafisico, non mica un agget- 
tivo fisico. Questa nozione di uguaglianza è dunque 
un prodotto della comparazione , il che vale quanto 
dire della sintesi. Bisogna dunque ammettere delle 
idee semplici, le quali sono un prodotto della sintesi. 
Ecco la risoluzione del problema enunciato : « j ssa sarà 
maggiormente sviluppata in appresso. Alla domanda : 
che cosa è ideal io risponderò: l’idea è un elemento 
del giudizio: essa è un prodotto della meditazione su 
gli oggetti presentati dalla sensibilità e dalla coscien- 
za : essa è un prodotto della meditazione su i senti- 
menti. Con queste diverse espressioni io dirò la stessa 
cosa. Alla domanda : d ’ onde ci tengono le idee sem- 
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plici ? io risponderò: alcune idee semplici sono un 
prodotto dell’analisi degli oggetti sensibili ; altre sono 
un prodotto della sintesi, lo r isponderò ancora : al- 
cune idee semplici sono oggettive : esse corrispondono 
ad alcune realtà: altre idee semplici sono soggettive ; 
esse non corrispondono ad alcun oggetto fuori dello 
spirilo , esse sono semplici vedute dello spirito , le 
quali derivano dalla facoltà di sintesi. 

Per non prendere equivoco nel significato, che io 
lego a questi vocaboli oggettivo e soggettivo , io dichia- 
ro , che per oggettivo intendo ciò che nelle nostre 
cognizioni deriva dagli oggetti, che si conoscono , e 
per soggettivo ciò che nelle nostre cognizioni deriva 
dal soggetto conoscitore. 

lo distinguo inoltre due specie d’ idee soggettive , 
alcune soggettive riguardo alla loro origine, ed al loro 
valore: tali sono le idee delle relazioni logiche: altre 
soggettive riguardo alla loro origine solamente , ma 
oggettive riguardo al valore : tale è l’idea dell’Infinito. 

§. 8. Io tratterò in primo luogo dell’origine delle 
nostre idee semplici, e di quelle idee complesse, che 
si possono abbracciare con un solo atto di attenzione. 

Ma di quali idee dee particolarmente la filosofia 
spiegar l’origine ? 

Un africano, che non sia giammai stato in Europa, 
avrà le idee individuali diverse da quelle di un europeo, 
poiché gl' individui, che si son presentati al primo, non 
si son presentati al secondo. Trattandosi dunque di 
far l’analisi delle idee, non si dee certamente intra- 
prender quella delle idee particolari di ciascuno in- 
dividuo ; sarebbe questa una impresa impossibile, ed 
inutile per la scienza dell’ umano intendimento. Ma 
se le idee particolari di ciascuno individuo possono 
esser diverse da quelle degli altri; segue, che uno 
può avere ancora alcune, idee generali delle quali l'al- 
tro è privo, e per le quali gli mancano inoltre i ma- 
teriali necessarj per acquistarle. L’idea della specie 
è l’idea di ciò che hanno d’identico più individui: 



Digitized by Google 




538 



l’ ideologia 

se dunque un uomo è privo delle idee di alcuni in- 
dividui, come potrà aver l'idea della specie a cui tali 
individui si riferiscono? Se voi non foste giammai 
stati in Africa, nè aveste giammai ricevuto dagli al- 
tri le idee dei coccodrilli e degli elefanti, vi manche- 
rebbe certamente il mezzo dei sentimenti per avere 
le idee generali di questi animali ; e molti uomini 
non hanno giammai avuto l’idea generale dello zuc- 
chero, del caffè, del mare, e forse anche del fuoco 
stesso, poiché sono stati privi dei sentimenti neces- 
sarj per acquistarla ; quanti uomini i quali non aven- 
do giammai abbandonato le molli piume , se non a 
giorno avanzato, sono incapaci di formarsi l'idea del- 
l’ aurora, perchè appunto mancano loro i sentimenti 
necessarj per formarsela ! Se le idee sono un pro- 
dotto della meditazione sui sentimenti , segue , che 
noi possiamo esser privi di alcune idee, o perchè ci 
mancano i sentimenti necessarj per formarcele, o per- 
chè avendo questi sentimenti, non abbiamo meditato 
abbastanza su gli stessi, per acquistar le idee di cui 
parliamo. Quellé idee per le quali non lutti gli uo- 
mini hanno i sentimenti necessarj alla loro forma- 
zione, io le chiamo idee accidentali all'intelletto ; quelle 
poi per la formazione delle quali non mancano ad al- 
cun uomo su la terra i sentimenti necessarj alla loro 
formazione, io le chiamo idee essenziali all* intelletto. 

Se vi sono idee generali, per le quali possono man- 
care ad alcuni uomini i sentimenti necessarj alla loro 
formazione , non tutte le idee generali sono dunque 
essenziali aH’intellelto, e non di tutte in conseguenza 
noi dobbiamo qui farne l’analisi. 

§. 9. Ma quali saranno le idee generali oggetto del no- 
stro esame? Vi sono forse alcune idee generali essenziali 
all’ intelletto ? Ecco una ricerca molto importante. Il 
metodo che noi seguiamo è l’analitico : in questo me- 
todo dobbiamo passare gradatamente dal noto all’igno- 
lo. Il noto , che in questo momento abbiamo nella 
ricerca, che ci occupa, si è : le idee sono il prodotto 
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della meditazione su i sentimenti : 1* ignoto si è : vi 
sono idee essenziali all' intelletto , e se vi sono , quali 
sono esse? Ciò vale quanto dire: vi sono idee, che 
ciascun uomo, in qualunque luogo , in qualunque tem- 
po, può colla meditazione su i propri sentimenti, acqui- 
stare? Quali sono queste idee ? E evidente, che queste 
idee son quelle , per le quali sono sufficienti i sen- 
timenti che in qualunque luogo, in qualunque tem- 
po , sono uello spirito di ogni individuo del genere 
umano, lo vi ho mostralo, che la percezione del me, 
il quale percepisce un fuor di me, è il primo fatto, 
da cui, per non traviarsi dee partire la filosofìa : che 
questo fatto è perenne ed universale in tutti gli uo- 
mini di tutti i luoghi, e di tutti i tempi. 

I sentimenti dunque, su i quali dirigendosi la me- 
ditazione , può produrre tutte le idee essenziali al- 
1‘ intendimento, sono già trovali: essi sono il senti- 
mento del me, e quello di un fuor di me. Di tutte le 
idee dunque che 1’ azione feconda della meditazione 
può sviluppare da questi germi del sapere umano, io 
mi accingo a farvene l’analisi. 

§. 10. Che vi sieno alcune idee universali, lo quali 
si trovano costantemente in tutti gli uomini, che han- 
no l’esercizio della loro ragione, è un fatto incontra- 
stabile ; e che vi sieno alcune idee generali, che non 
si trovano costantemente in tutti gli uomini, che han- 
no l’uso della ragione, è anche un fatto incontrasta- 
bile. Chi mai non vede la differenza fra l’idee gene- 
rali del caffè, dello zucchero, del fuoco, ec. e l’idee 
generali deH’unilà, del numero, del corpo, dello spazio, 
del soggetto, della qualità, della causa dell’effetto ec. ? 

Le lingue sono l’espressione fedele del pensiero 
umano, e dal segno possiamo tirare più di un’ indu- 
zione per la. cosa significala. Le lingue ci offrono tutte 
le stesse parti di discorso, de’nomi sostantivi, e dei 
nomi aggettivi, de'verbi attivi e de’verbi passivi, mo- 
dificali in tempi passati, presenti e futuri, degli ev- 
verbj, delle proposizioni, delle congiunzioni. Vi sono 
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ancora delle regole generali di sintassi comuni a tutte : 
questa uniformità nella costituzione delle lingue pro- 
va l’ uniformità delle nozioni , che hanno presieduto 
alla loro formazione. 

Siamo dunque obbligati a distinguere due specie 
d’idee universali ; una comprende le idee universali 
accidentali all’umano intendimento. Poltra comprende 
le idee universali essenziali allo stesso. La stessa ana- 
lisi delle idee , che Locke ci dona , conferma questa 
distinzione. Egli difatto non ci dà Panatisi delle idee 
accidentali all’intelletto, ma di quelle che si trovano 
universalmente, e costantemente in tutti gli uomini, 
che hanno l’uso della loro ragione. 

§. 11. Alcuni filosofi, per ispiegare l’esistenza uni- 
versale e costante di alcune di queste idee in tutti 
gli uomini, hanno ad esse attribuito la stessa origi- 
ne del nostro essere intellettuale ; e l’hanno perciò 
riguardate come innate , cioè come elementi costitu- 
tivi originarj dell’esistenza del nostro spirito. Da ciò 
è nata la distinzione delle idee, considerate relativa- 
mente alla loro origine, in avventizie, fattizie ed innate. 

Si chiamano idee avventizie quelle, che ci vengouo 
per mezzo de'sentimenti o esterni o interni ; queste 
idee avventizie, strettamente parlando, son tutte sin- 
golari, come sarebbe l’idea del tal colore, del tal sa- 
pore, del tal individuo ; ma si dicono pure idee av- 
ventizie, quelle idee generali, che hanno un oggetto 
reale , cioè che hanno la loro realtà negl’ individui 
realmente esistenti, come sono l’idea generale di uo- 
mo , di cavallo, di animale ec. Si chiamano poi idee 
fattizie quelle , che lo spirito si forma da sò , senza 
ricavarle dagli oggetti singolari , e senza riferirle ad 
alcun oggetto reale in natura. Tali sono le idee delle 
figure geometriche, ed alcune idee morali ; poiché il 
geometra non si cura di sapere, se esista in natura 
la figura da lui chiamata quadrato, circolo, pentagono 
regolare ec. Similmente nulla vieta che il legislatore 
parli del parricidio, e ne determini l’idea senza che 
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aLbia giammai osservato V avvenimento di un tal 
delitto. 

Le idee innate poi, secondo i filosofi che ne difen- 
dono Desistenza,, son quelle, che non sono nè avven- 
tizie , nè fattizie : ma che hanno la stessa origine 
della esistenza dell’ anima nostra, e che fanno parte 
della natura dell’anima stessa. 

§. 12. I cartesiani s’impegnavano a provare esservi 
nel nostro spirito alcune nozioni , le quali non po- 
tendo venire dagli oggetti dovevano riguardarsi come 
innate, ed impresse, nello istante della creazione, da 
Dio nel nostro spirito. Eglino riguardarono queste 
nozioni come i raggi dell’eterna luce, per farci co- 
noscere la natura delle cose in sè stesse considerate. 
Se vi sono alcune nozioni a priori , disse il filosofo 
di Koenisberg , esse non possono corrispondere agli 
oggetti in sè stessi considerati , poiché questi non 
possono conoscersi da noi se non che in due modi , 
cioè o in quanto sono presenti al nostro spirito, vale 
a dire in quanto si manifestano alla nostra sensibi- 
lità , o per ispirazione. La prima maniera di cono- 
scerli è empirica, ed a posteriori, e non ci sommini- 
stra se non che fenomeni , la seconda è gratuita ed 
anti filosofica. Ricorrere all’autorità di Dio per assi- 
curarsi della realtà dei concetti a priori , è una peti- 
zione di principio. Bisogna prima supporre la realtà 
della nozione di Dio. Ora qoesta nozione, essendo una 
combinazione di concetti a priori , supporre là realtà 
di questa nozione è dunque supporre fa realtà dei 
principi A priori nell’alto che iulendesi di dimostrar- 
la. Kant ammise dunque c5i cartesiani delle nozioni 
a priori, ma tolse a queste, isolatamente, considera- 
te, qualunque realtà. 

Locke , cercando di rovesciare la dottrina dell’idee 
innate, addusse per ragione principale, che gl’idioti 
ed i bambini non hanno conoscenza di queste idee. 
Dire che una nozione è impressa nell’anima, e so- 
stenere nel medesimo tempo che l’anima affatto non 
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la conosce, e che essa non ne ha ancora avuto alcuna 
conoscenza, è, secondo il filosofo inglese, fare di que- 
sta nozione un puro niente. I cartesiani sebbene non 
trovino soddisfacente l’analisi lockiana, pure si tro- 
vano imbarazzati a determinare fa natura de’concetti 
a priori. Alcuni di essi gli paragonano agli abiti della 
volontà. Allorché una passione dominante risiede ne! 
cuore umano, anche ne ‘momenti, ne’quali non abbia- 
mo alcuna coscienza degli atti di essa, non lascia, 
dicono i filosofi di cui parliamo, di essere reale nello 
spirito. Un ambizioso, per esempio, il quale ha con- 
cepito una forte passione di ottenere un posto, anche 
ne’momenti in cui non ha alcun pensiere di questo 
posto , accompagnato dalla coscienza , non lascia di 
avere nel suo spirito la forte passione di cui parlia- 
mo , di modo tale , che in questi stessi momenti si 
può dire con verità di lui, che egli ambisce il posto. 
Ora , dicono questi cartesiani , che cosa è egli mai 
l’amore abituale, vivente nel cuore dell’ambizioso, 
anche ne’momenti nei quali egli non ha coscienza di 
alcun atto di ambizione? Sembra, continuano questi 
filosofi, non potersi dire altra cosa, se non che que- 
sto amore abituale sia l’atto stesso dell’amore con- 
tinuato e perenne, privo nondimeno di coscienza. La 
privazione del -sentimento di questo amore lo distin- 
gue appunto dall'amore attuale, di cui l’ambizioso ha 
coscienza. Nello stesso modo le nozioni a priori ed 
innate sono nozioni reali e perenni nel nostro spi- 
rito , ma disgiunte dall' atto della coscienza , pri- 
ma che le nozioni sensibili le rendano alla coscienza 
presenti. Così , fra gli altri , 1’ autore anonimo del 
trattato della natura dell’anima contro di Locke , ed 
i discepoli di lui , determina la natura delle idee 
innate. 

Kant riguardò i principj a priori come simultanei 
colle sensazioni, non già come anteriori, nell’ordine 
del tempo , alle sensazioni : egli insegnò che ogni 
nostra conoscenza incomincia colle sensazioni, ma 
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che non ogni conoscenza nostra deriva dalle sensa- 
zioni. Egli riguardò le notizie a priori come modi 
della nostra facoltà di conoscere, come i modi di ve- 
dere e di pensare gli oggetti. 1 modi di vedere co- 
stituiscono, secondo lui, le forme pure dello spazio 
e del tempo : i modi di pensare sono le dodici ca- 
tegorie dell’intelletto, le quali sono alcune nozioni, 
di cui parleremo appresso. Con ciò il filosofo di Koe- 
nisberg ha credulo di dare un aspetto veramente 
filosofico alla sua dottrina. Era assioma comune della 
scuola : ciò che si riceve , secondo il modo del recipiente 
si riceve. Quidquid recipilur , ad modum recipientis re- 
cipitur. 

L’acqua che si versa in un vaso, prende la forma 
del vaso stesso. Un urto su di un corpo produce 
diversi efietti , secondo il diverso modo di esistere 
del corpo urtato. Il soggetto conoscitore è dotato di 
una recettività, e di una spontaneità : i modi della 
recettività derivano dalla sua natura , come i modi 
della spontaneità : essi vengono dal soggetto non già 
dalPoggetto: questi modi sono a priori: noi non pos- 
siamo vedere gli oggetti se non in questi modi, cioè 
nello spazio e nel tempo : noi non possiamo pensarli 
se non secondo i modi originarii del pensiere. Non 
bisogna confondere la dottrina cartesiana su i prin- 
cipi innati, colla dottrina trascendentale su i principi 
a priori. La prima concede la realtà a’priucipii in- 
nati ed a priori ; la seconda la nega : essa non am- 
mette alcuna realtà nell’ordine a priori. Questa dif- 
ferenza è mollo importante. 

§. 13. Leibuizio, ne’suoi nuovi saggi su l’intendi- 
mento, •ammise le idee innate , e le riguardò come 
disposizioni non come atti, sebbene egli soggiunga, 
che queste disposizioni sono sempre accompagnate 
da alcune azioni, sovente, insensibili, che vi corri- 
spondono. Locke, come ho detto, per combattere le 
idee innate, era partito da questo principio : ciò che 
è nell' intendimento è presente alla coscienza Un tal 

20 * 
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principio, dice Leibnizio, è falso. Noi abbiamo molte 
percezioni nella nostra memoria , le quali non sono 
presenti alla coscienza. Ora se una conoscenza acqui- 
stata può esservi nascosta dalla memoria , perchè la 
natura non potrebbe ella ancora avervi nascosto qual- 
che conoscenza originale? Avere una conoscenza senza 
servirsene non è la stessa cosa , che aver solamente 
la facoltà di atquistarla. Posson dunque esservi delle 
verità impresse nell’ intendimento, per le quali lo spi- 
rito non ha solamente la facoltà di conoscerle, ma di 
trovarle in esso. Io mi son servito, continua Leibni- 
zio, del paragone di uua pietra di marmo, che ha delle 
vene, piuttosto che di una pietra di marmo tutta uni- 
ta, di tavolette vote, cioè di ciò che si appella tabula 
rasa presso i filosofi, perchè se l'anima rassomigliasse 
a queste tavolette vote, le verità sarebbero in noi co- 
me la figura di Ercole è in un marmo , quando il 
marmo è perfettamente indifferente a ricevere questa 
figura , o qualche altra. Ma se vi fossero delle vene 
nella pietra , che indicassero la figura di Ercole in 
preferenza di altre figure, questa pietra sarebbe piò 
determinata, ed Ercole vi sarebbe come innato in qual- 
che maniera, sebbene vi bisognasse del travaglio, per 
discovrire queste vene, e per nettarle, togliendo ciò 
che le impedisce di comparire. Egli è così , che le 
verità ci sono innate, come inclinazioni, disposizioni, 
abitudini, o virtualità naturali, e non già come azio- 
ni ; sebbene queste virtualità sieno sempre accompa- 
gnate da alcune azioni, soveute insensibili, che vi cor- 
rispondono. 

Se si domanda a Leibnizio : Quali idee si debbono 
riguardare come innate; egli risponde, che son tali 
tutte quelle, che entrano nelle verità necessarie. 

§. 14. Ma determiniamo lo stato della quistione. F» 
d’ uopo in primo luogo distinguere le conoscenze dalle 
nozioni , o idee. Le prime sono giudizj , le seconde 
sono gli elementi de’giudizj. Che tutte le nostre co- 
noscenze nou derivino immediatamente dall’ csperien- 
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za, è questa una verità incontrastabile, e su la quale 
conviene ancora o esplicitamente , o implicitamente 
almeno, tutta la scuola di Locke, non escluso Con- 
dillac. 

Noi abbiamo delle conoscenze necessarie : e perciò 
di un’ universalità assoluta, la quale deriva dalla ne- 
cessità, ed è, in conseguenza, indipendente daU’esame 
de’ casi particolari, e quindi tali conoscenze sono in 
noi a priori. Ma le idee, che sono i materiali di que- 
ste conoscenze necessarie, sono ancor esse a priori , 
come le conoscenze medesime ? Leibnizio , come ho 
detto, risponde, che queste idee sono innate in noi, 
e perciò a priori. 

Riguardo alle nozioni o idee, si possono fare le se- 
guenti quistioni: f. Tutte le idee essenziali all’intendimen- 
to umano sono esse soggettive o oggettive, o alcune sogget- 
tive, od altre oggettive? Kant risponde che son tutte 
soggettive : Locke risponde, che son tutte oggettive, 
ed il Sig. Laromiguiere, in conformità di questa secon- 
da opinione, definisce l’ idea, un sentimento distinto , 
e sviluppato dagli altri sentimenti La mia opinione si 
è che vi sono molte idee essenziali all’ intendimento, 
che sono oggettive, e che ve ne sono ancora alcune 
che sono soggettive. Ma fa d’ uopo osservare , che i 
difensori delle idee innate, o a priori, distinguono due 
specie d’ idee, che si trovano in tutti gli uomini : al- 
cune son da essi riguardate come necessarie, e come 
le condizioni originarie dal nostro sapere ; così, essi 
dicono, la nozione dell’unità, della sostanza ec. sono 
idee necessarie: ma l’idea del nostro corpo non è 
necessaria; questa seconda è oggettiva, le altre sono 
soggettive. 2. V opinione , eh» ammette 1* esistenza 
di alcune idee soggettive, cioè che derivano dalla na- 
tura dell’intendimento stesso, non mica dagli oggetti, 
è la stessa di quella, che pone l’esistenza delle idee 
innate ? 

Se per idee innate si intendono alcune nozioni at- 
tuali, alcuni atti del pe rasiere privi di coscienza, l’opi- 
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nione dell’ esistenza delle idee soggettive ò alquanto 
diversa da quella dell’esistenza delle idee innate; se 
poi per idee innate s’ intenda una disposizione ori- 
ginaria dell’anima nostra, di produrre in certe cir- 
costanze. in seguito dei sentimenti che proviamo, al- 
cune date nozioni, in tal caso l’opinione dell’esistenza 
delle idee soggettive coincide con quella dell’ idee in- 
nate. È certo, che supponendo alcune nozioni, le quali, 
in certe circostanze derivano dal soggetto che cono- 
sce , fa d’ uopo porre in questo soggetto una dispo- 
sizione naturale a produrle. Ma noi ignoriamo in che 
cosa consiste questa disposizione , poiché ignoriamo 
l’essenza dell’anima (1). 



(1) Questa tanto dibattuta questione delle idee. innate, sem- 
bra al presente aver nuovi fautori, e di un gran nome. L’istesso 
autore pare in qualche modo ammettere un non so che nello 
spirilo, che soito un certo aspetto potrebbe considerarsi come 
una idea innata. Egli dice ( Lez. di Logic, e Melaf. L. XCIII. ) 

« Un’ attenta considerazione di ciò che accade in noi c’ inse- 
» gna . che non vi sono altre disposizioui naturali nel nostro 
» spirito, se non quelle che si riferiscono a percezioni, cono- 
» scenze , desiderili voleri. Più supponiamo che il desiderio 
» ed il volere suppongano la percezione dell’ oggetto desirte- 

• rato e voluto. Ammetter dunque una disposizioue originaria 
» ossia un principio, comunque si voglia chiamare, nel nostro 
» spirito, ad avere, in seguito del dolore della fame, della sete 
» e dell' amor fisico, un certo fanla<ma piacevole dell’ opera- 
li zinne idonea a soddisfare siffatti appetiti, parnti che sia un 

* risalire, guidato dall’esperienza . dagli etietti alle cause. Se 
» lo spirilo umano è dotato di una faulasia riproduttiva, per- 
ii rhè Don potrebbe eziandio esser dotato di una fantasia prò- 
» diluiva ? ». Vedremo qualche cosa di simile nella Filosofia 
morale, intorno all’ idea di dovere ec II eh Rosmini nel Nuovo 
saggio sull' origine delle idee vorrebbe che lo spirilo avesse 
almeno un'idea innata, e. sarebbe quella deU’es«er«. lo non ini 
so indurre ad abbracciare queste opinioni, sebbene couosca che 
non è cesa facile abbatterle, molto più che alcune , e special- 
mente quelle del Galluppi sono tenute dai più per vere. Bensì 
dirò che la sentenza del Reìd che vuole esser meccanici e non 
voloutarj in principio gli alti del poppare re. nel bambino, non 
mi sembra abbastanza confutata dall’ A. Egli dice che i moti 
che l’animale fa per mangiare, per bere, ec. sono diversi dai 
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Nello spiegare l’origine delle nostre idee, io par- 
tirò dal fatto primitivo del me che percepisce un fuor 
di me. 

Io noterò quali nozioni possono derivare dagli og- 
getti sieno interni, sieno esterni, e quali non possano 
dagli oggetti derivare, lo esaminerò di più , se vi è 
qualche idea soggettiva di un oggetto realmente esi- 
stente. 

CAPO IL 

Anaxisi delle idee dello spirito e del corpo. 

§. 15. Facciamo dunque l’analisi di questo fatto pri- 
mitivo : io percepisco il me, il quale percepisce un fuor 
di me: e viediamo quali id»e racchiude questo gruppo 
di sentimenti, che incessantemente si trova in me. Io 
sento il fuor di me come un moltiplica. Ciascuna parte 
di questo moltiplice si sente da me come distinta dalle 
altre, e le modificazioni di una parte non sono , nel 
mio sentimento le modificazioni dplle altre. 11 tronco 
di un arbore è distinto da’rami : ciascun ramo è di- 
stinto da un altro : il molo di un ramo può stare senza 

moti meccanici che gli conservano la vita. Nell’ uomo adulto 
questi moli son voloniarj ; perchè sarebber meccanici nel bam- 
bino ? Quando ha imparato a conoscer la madre, non vuole il 
latte di altra donna ; come supporre che il molo di succiare 
qui volontario , sia stato in principio meccanico ? Tal disposi- 
zione si perde coi crescere ? Ma, e perchè, domando io , non 
può perdersi col crescere ? perchè un’azione iu principio mec- 
canica, non può in seguito divenir volontaria, mollo più se si 
acquistino e vi si associno idee che prima non si aveano ? — 
Comunque siasi o istinti , o tendenze uaturali , o disposizioni 
dell’ animo, o quello che più decide, certi fantasmi piacevoli 
che nascono in seguito di una modificazione, e dei quali fan- 
tasmi uon si abbia avuta per l’ avanti la sensazione e l’idea 
corrispondente, che altro sono se non specie di idee innate ? 
Adottando quest’ opinione , essa non altera essenzialmente le 
bellissime teorie che in seguito sviluppa il nostro Autore ; ed 
ognuno può seguir quell’ ipotesi che più lo persuade. 
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il moto di un altro, e di tutto l’arbore- Tale è il sen- 
timento di un fuor di me. 

Ma vediamo quale è il sentimento del me, che per- 
cepisce il fuor di me. La coscienza del raziocinio è 
la percezione del me che ragiona : la percezione del 
me che ragiona è la percezione del me che dice dun- 
que : la percezione del me che dice dunque, è la per- 
cezione del me che giudica nell’illazione e nelle pre- 
messe : P io dunque percepito o sentito dalla coscienza 
nel raziocinio è l’ istesso io in ciascuno de’ tre giu- 
dizi, di cui si compone il raziocinio. L’io che ragiona 
è dunque nel sentimento lo stesso io che giudica. Ma 
V io che giudica è 1* io che dice é, o non è: in con- 
seguenza è P io che percepisce il soggetto, ed il pre- 
dicato del giudizio. L’io è dunque uno nella nozione, 
nel giudizio e nel raziocitflo. 

Il soggetto di un giudizio può avere una composi- 
zione fisica, ed una unità logica : per esempio* allora 
che dico: il circolo ha i raggi uguali , il soggetto ba 
una composizione fisica, poiché il circolo è un molti - 
plico ; ma ha un unità logica, perchè il soggetto del 
giudizio è uno, ed il pensiere che giudica dee abbrac- 
ciare tutto il circolo ; il pensiere è dunque quello che 
rende uno il circolo : io chiamo questa unità del pen- 
siere unità sintetica , cioè unità della sintesi. La co- 
scienza percepisce dunque l’unità sintetica. Ma per- 
cepire P unità sintetica è percepire il me che sinte- 
tizza ; percepire il me che sintetizza si è percepire 
il me che riunisce la varietà delle percezioni del sog- 
getto logico. L’io dunque sentito nell’unità sintetica 
della percezione è uno , malgrado la varietà delle per- 
cezioni che esso riunisce. L’io dunque che incomincia 
un raziocinio, una dimostrazione, una scienza quale 
che siasi, è l’ istesso io che la termina. 

Procuriamo di rendere viepiù chiara questa impor- 
tante verità: « Se una sostanza che pensa, dice Bayle, 
» non fosse una, che come un globo è uno, essa non 
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» vedrebbe mai un albero intero, non sentirebbe mai 
» il dolore eccitato da un colpo di bastone. 

» Ecco un mezzo onde convincersi di ciò. Consi- 
» derate la figura delle quattro parti del mondo su 
» di un globo, voi non vedrete in questo globo cosa 
» alcuna che contenga tutta l’Asia, o anche un fiume 
» intero, il luogo che rappresenta il regno di Siam, 
» e voi distinguete un lato dritto, ed un lato sinistro 
» nel luogo che rappresenta 1* Eufrate. Da ciò nasce, 
» che se questo globo fosse capace di conoscere le 
» figure di cui è stato adornato , non conterrebbe 
» cosa alcuna, la quale potesse dire : io conosco tutta 
» V Europa, tutta la Francia, tutta la città di Amster- 
* dam , tutta la Vistola : ciascuna parte del globo po- 
» Irebbe solamente conoscere la parte della figura , 
» che le sarebbe caduta in sorte, e come questa parte 
» sarebbe sì piccola, che non rappresenterebbe luogo 
» alcuno per intero, sarebbe assolutamente inutile , 
» che il globo fosse capace di conoscere ; da questa 
» capacità non ne risulterebbe alcun atto di cono- 
» scenza, o per lo meno sarebbero atti di conoscenza 
» molto diversi da quelli, che noi sperimentiamo, poi- 
» chè i nostri ci rappresentano un albero intero, un 
» intiero cavallo. Prova evidente, che il soggetto cof- 
» pilo da tutta. P immagine di questi oggetti, non è 
» divisibile in molte parti, e perciò che l’uomo in 
» quanto pensa non è corporeo o materiale, o com- 
» posto di molti esseri (1). » 

(1 ) Tìict. Art. Leucippo Lo stesso Bayle si propone un'obie- 
7,'one che può sembrare alquanto speciosa : Vormi direte « for- 
■ se, che l’anima non vede insieme in una volta tutte le parti 
» ni un cavallo , ma le une dopo 1’ altre ; che questa succes- 
» sione è sì peonia che essa è impercettibile, e che l’impres- 
•• sione ricevuta al primo istante può durare assai per trovarsi 
» riunita coirimpressione degli istanti seguenti, donde avviene 
» che l’ anima crede di vedere le parti dell’ oggetto che più 
» non T impressionano. Così ella crede di vedere un circolo di 
» fuoco, allorché si gira circolarmente un pezzo di legno ae- 
» ceso. Ella vedo successivamente tulle le parli di quesio cir- 

• 
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La coscienza dell’ unità sintetica della percezione 
comprende dunque la percezione dell’ unità o della 
semplicità dal me che sintetizza. Meditando sul para- 
gone che noi facciamo degli oggetti che agiscono su 
dei sensi, meditando su igiudizj, a’quali danno luogo 
le loro impressioni, il sentimento dell’unità semplice, 
indivisibile, immateriale dell’essere pensante risulterà 
luminosamente. Quando voi vi riscaldate la mano, è 
sicuro, che provate una sorta di piacere ; se nel tempo 
medesimo venga avvicinato al vostro naso un odor 
piacevole, sentirete un’altra specie di piacere. Se io 
vi domando quale di questi due piaceri maggiormente 

» colo ; e nondimeno le sembra di vederle tutte insieme. Ciò 
» deriva dal durare l’ impressione ricevuta più lungo tempo di 
» quello cbe dura 1* azione stessa dell’ oggetto ». Si risponde 
che la forza dell’argomento con cui proviamo la semplicità dello 
spirito non si appoggia alla simultaneità dell' impressioni del- 
1’ oggetto composto. Le sue parli o facciano insieme impressione 
sull’ anima o ve la facciano successivamente, è sempre neces- 
sario per vederlo intiero che ciascuna parte sia veduta dalla 
stessa sostanza semplice; perchè se una parte del così dello 
sensorio percepisce la lesta di un uomo, una parte ne perce- 
pisce il tronco , una parte le estremità , niuna potrebbe aver 
coscienza di aver percepito I’ uomo intero. Il fenomeuo citato 
del pezzo di legno acceso mosso iu giro non esisterebbe nel- 
l’ anima, se in essa uou facesse impressione da ciascun punto 
della periferia in cui si trova ; e P impressione del momento 
antecedente che dura, quando sopraggiunge quella del momento 
seguente, è necessario che si unisca a quella dei momenti suc- 
cessivi nello stesso soggetto semplice , onde si possa vedere 
un’ intera periferia di fuoco. E ciò sia dello per chi crede che 
T organizzazione della materia portala ad un grado a noi ignoto 
può esser tale da far che la macchina flsicq dell’ uomo pensi, 
ragioni ec. Poiché qualunque siasi l’organizzazione dei corpo, 
finché non esisterà una sostanza distinta da esso, semplice ed 
una nel rigor del termine, sarà impossibile aver mai coscienza 
di modificazioni successive e varie, paragonarle, analizzarle ec. 
e solo potrà dirsi cbe I’ organizzazione del corpo , e precisa- 
mente del cervello , più o meno perfetta , contribuirà a far sì 
cite lo spirilo, per essere uuilo a questa macchina di carne, di 
cui si serve per 1’ esercizio delle sue facoltà ; tanto meglio 
spiegherà la sua forza quanto sarà più perfetto lo strumento 
che adopera. 
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vi piaccia, voi mi risponderete quello o questo : voi 
dunque paragonate insieme questi due piaceri, e giu- 
dicate di essi nel tempo medesimo. Se dopo di es- 
servi riscaldato, e di aver odorato, io vi faccio gustare 
una vivanda, voi potrete certamente dire quali di questi 
duepiacerisia.il maggiore: bisogna dunque, che ciò 
che in voi giudica abbia sentito tutto ciò. Questo stesso 
io, che giudica, conosce se un piacere de’ sensi sia 
maggiore del piacere della scoverta di una verità, o 
di quello che reca l’ esercizio della virtù , e sceglie 
fra queste due cose ; il medesimo soggetto dunque il 
quale prova i piaceri sensibili, prova altresì gli spi- 
rituali, e giudica e vuole $ è questa una prova , che 
la coscienza del me, che sentite affetto da tutte que- 
ste sensazioni, e che opera in seguito, non. è mica la 
coscienza del vostro naso, che sente gli odori, nè della 
vostra mano, che sente il calore : poiché, come la mano 
ed il naso sono due cose assolutamente distinte, egli 
è tanto possibile, che l’una senta ciò che sente l’al- 
tra, quanto è possibile, che noi sentiamo in questa 
sala il piacere, che ora sentono quelli i quali sono al 
teatro ; bisogna dunque che la coscienza che avete 
del me , il quale sente 1* odore ed il calore nello stesso 
tempo, non solo non sia la percezione del naso e della 
mano ; ma bisogna altresì che sia la percezione di un 
soggetto unico semplice, e privo di parti ; perchè se 
avesse parti, l’una sentirebbe l’odore, mentre l’altra 
sentirebbe il calore, e non vi sarebbe giammai il sen- 
timento di una cosa, la quale sentisse insieme l'odore 
ed il calore, gli paragonasse, e giudicasse che l’uno 
è più piacevole dell’ altro. 

Il sentimento del corpo è dunque il sentimento di 
un moltiplice, di un composto; il sentimento del me 
è il sentimento dell’urto, dei semplice, dell* indivisibile. 
L’un sentimento è dunque distinto dall’altro. 

§. 16. La distinzione de’ due sentimenti, de’ quali 
vi ho parlato, è della più alta importanza. 1 filosofi 
che . si chiamano materialisti la negano. Essi insegna- 
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no : 1. che noi non abbiamo, nè possiamo avere altre 
idee, se non che quelle de’corpi : 2. che ciò che pensa 
in noi è anche corporeo : 3. che non può esistere al- 
tra cosa se non ciò che è corporeo. Voi vi accorge- 
rete da quello, che ho detto nel §. antecedente, che 
il materialismo è falso in tutti i punti: 1. noi abbia- 
mo r idea del semplice, ed essa nasce dal sentimento 
del me: 2. ciò che in noi pensa non può concepirsi 
se non come semplice : e la nozione del soggetto pen- 
sante corporeo è un’evidente contradizione. La dot- 
trina, che insegna la semplicità del soggetto pensante, 
si chiama il dogma della spiritualità dell'anima ( 1 ). 

Questa nozione della spiritualità è un risullamento 
necessario dell’analisi della coscienza del me pensante. 

E qui vi prego, giovanetti, di elevare il vostro pen- 
siere, e di guardare la quistione sotto un punto su- 
blime di veduta. Vi ho spiegato nella psicologia la 
facoltà di sintesi ; ora senza una tal facoltà non sa- 

(1) Chi amasse veder altre profonde e non usitale dimostra- 
zioni sulla spiritualità dell’ anima legga il discorso filosofico su 
V istoria naturale deli anima umana dell’ acutissimo T. V. 
Falletti ( Roma 1777 ). Quanto poi a tante e tante, spesso ri- 
dicole obiezioni che si fanno a questa principale ed importante 
verità metaflsica , le quali 1' A. sdegna di riportare e confuta- 
re, dirò, che quando una verità è dimostrala invincibilmente, 
come qui si fa, i dubbj, le apparenti difficoltà ec. che possono 
affacciarsi ai principianti, qualora essi siauodi buona fede, deb- 
bono essere disprezzate affatto Se poi non vedano specialmente 
a primo aspetto , la confutazione di ciò che loro viene obiet- 
tato, non debbono mettere in forse uua dimostrazione invinci- 
bile ed apodittica , ma piuttosto cercare o da sè , o negli au- 
tori , con tranquillità ed animo non pregiudicalo la soluzione 
della difficoltà, che deve esistere certamente, perchè la verità 
è una : ed i forse , i potrebbe essere , frasi usate dai sofisti , 
quando usano un linguaggio impudente, senza nulla dimostrare 
con solidità, fanno sopra di lei quello che fa uua leggera neb- 
bia sul sole. E ciò sia detto per chi pretende che l’A non ab- 
bia in questo punto discusso ampiamente, come lo esige Tim- 
portanza, il dogma della spiritualità dell'anima. (V. le Lezioni 
di Logica e Metafìsica del Galluppi Lez. LX1V, Damiron, Corso 
di Filosofia T. 1, pag. 77.) 
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rcbbe possibile l’ umano sapere. Una scienza è una 
catena di raziocinj , diretti a darci la cognizione la 
più distinta che sia possibile di un oggetto quale che 
siasi : i raziocinj sono una serie di giudizj : senza la 
sintesi immediata del giudizio, e la mediata del razio- 
cinio, la scienza umana non sarebbe possibile ; ora è 
necessaria l’unità sintetica nel raziocinio: senza il 
dunque, nel pensiero non vi sarebbe raziocinio, come 
senza ì’ è o non « non vi sarebbe giudizio: il dunque 
in uu raziocinio lega in un* unità di pensieri le di- 
verse parli di un raziocinio, e I’ e o non è lega nel 
giudizio in una unità di pensieri le sue diverse parti. 
Ora la coscienza dell’unità sintetica del pensiere com- 
prende, come abbiamo spiegato, la coscienza dell’unità 
del soggetto pensante : quest’unità del soggetto pen- 
sante io la chiamo l 3 unità metafìsica del me. L’unità 
sintetica del pensiere suppone dunque necessaria- 
mente l’unità metafisica del me. La prima non po- 
trebbe aver esistenza senza la seconda. Questa unità 
metafisica del me è la semplicità o spiritualità del 
principio pensante. Senza di essa non sarebbe pos- 
sibile la scienza, poiché la scienza , suppone la riu- 
nione di tutti i pensieri da’ quali si compone ; ed 
essendo un pensiere distinto dall’altro, come si fa- 
rebbe l’unione di questi pensieri senza un centro di 
unione? Ove s’incontrerebbero i diversi raggi del sa- 
pere, senza un centro, che li riunisca? L’agente che 
costruisce è necessario che abbia tutt i materiali della 
costruzione. L’io di Newton che ritrova il calcolo su- 
blime è lo stesso io, che ha appreso la numerazione 
aritmetica. Senza l’unità metafisica del me non sarebbe 
possibile l’unità sintetica del pensiere , e senza l’ unità, 
sintetica del pensiere non sarebbe possibile alcuna scien- 
za per l’uomo. Imprimete bene nella Vostra intelli- 
genza e nella vostra memoria questa verità principale 
nell’ideologia. 

Al soggetto pensante uno e semplice io do il no- 
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me di spirito. Abbiamo dunque spiegalo l’origiue della 
nozione dello spirito (1). 

§. 17. Se vi domando: avete voi un’idea generale 
del corpo ? Risponderete di sì senza esitare ; ma se 
vi domando di nuovo : quale è questa idea , e come 
l’avete acquistata ? lo credo che sarete alquanto im- 
barazzati a rispondere esattamente alle quistioni' pro- 
poste. 

Prendete in mano una moneta : è certo che l’idea 
generale del corpo dee far parte dell’idea particolare 
di questa moneta : ora noi scorgiamo, che questa mo- 
neta è un’estensione di una certa figura, che toccata 
produce un certo sentimento di resistenza : che la 
mano non pub penetrarla affatto , che lasciala dalla 
mano cade a terra, e ritenuta produce una certa sen- 
sazione di peso : finalmente osserviamo, che possiamo 
muoverla per diverse direzioni , e che possiamo an- 
cora col mezzo di alcuni altri corpi dividerla. Pren- 
dendo in mano altri corpi, per esempio uu sasso, un 
legno ec. t la meditazione su i sentimenti, che ci de- 
stano , ci somministra gli stessi risultamentu Da ciò 
concludo, che l’idea generale del corpo, somministra- 
taci dalla sensazione, è la seguente: una estensione 
figurata , solida, impenetrabile, divisibile, mobile, e ca- 
pace di ricevere oltre del moto suo proprio e naturale (2), 
altri moti dall' esterno 

Ma questa idea ha bisogno di un’analisi diligente. 

(t) Gli attributi dello spirilo si possono ridurre aW'allività, 
unità, identità ( V. Damimi) Cap. cil. pag. 99. ) 

(2) Non si pensi che qui si voglia dare ai corpi un moto ne- 
cessario : chè se questo fosse il sentimento dell’A. non credo 
che in buona tisica si possa ammettere. 1 corpi non hanno moto 
proprio e naturale essenzialmente, ma solo sono suscettivi di 
moto naturale e proprio purché sia loro impresso. Forse in- 
tende per molo naturale proprio il moto centripeto; ma questo 
pure non è essenziale e necessario ai corpi. E quest'avvertenza 
sia fatta per contentare alcuni moiiculosi che credon vedere 
l’errore mascherato dovunque, auche nell 'opere degli scrittori 
più insigni e di sana dottrina. 
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Essa ci somministra 1’ occasione di molte importanti 
ricerche. 

Per quali sensi ci vien ella l’idea dell’estensione ? 
L’idea dell’estensione è quella di più cose realmen- 
te distinte , e che si limitano scambievolmente. Ora 
l’esperienza c’insegna, che il tatto ci fa percepire 
una moltitudine di cose solide, e che si limitano scam- 
bievolmente , e che la vista ci fa inoltre percepire 
una moltitudine di cose colorale , e che si limitano 
scambievolmente. Fate astrazione dalla solidità e dal 
colore, e vi rimarni l’idea di una moltitudine di cose, • 
che si limitano scambievolmente. L’ idea dell’ esten- 
sione ci vien ella dunque meditando tanto su le sen- 
sazioni del tatto, che su le sensazioni visuali? 

lo vi ho detto che alcuni filosofi , riguardando le 
sensazioni visuali come semplicemente soggettive , ed 
incapaci da si* sole a rivelarci nulla di esterno , ri- 
corrono a’giudizj abituali, che si mescolano con que- 
ste sensazioni , per ispiegare come avvenga, che gli 
occhi ci fannp percepire degli oggetti fuori di noi. 
Vi ho esposto questa opinione nel §. 66. della psico- 
logia, e ne’ §§. seguenti vi ho ancora addotto le ra- 
gioni che ho avuto di non adottarla : è utile di rileg- 
gere quanto ho scitto in quel luogo. Possiamo intanto 
concludere, che l'idea astratta ed universale dell'esten- 
sione ci viene dal tatto e dalla vista (1). 



(1) Potrebbe alcuno desiderare in questo luogo la soluzione 
del celebre problema proposto da Molineaux cioè: un cieco 
nato , che per mezzo del tatto avesse appreso a distinguere 
un cubo da una sfera della medesima grandezza e materia , 
acquistando la vista sarebbe in grado di distinguer l' uno 
dall altra? Locke, Berkeley, Buliier. Leibnitz, Jurin, Condillac, 
Sonderson , Diderot si sono occupati seriamente delia solu- 
zione : ma vario ue è il risanamento La soluzione più comu- 
nemente adottata è che senza t'aiuto del tallo, combinato colla 
vista e senza un lungo esercizio , il cieco nato che avesse 
acquistala la vista, non distinguerebbe alcuna cosa, non avreb- 
be idea delle figure, della grandezza, della distanza, e vedrebbe 
gli oggetti confusi e come adesi all’occio. Si vuole che acou- 
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L’esempio che vi ho recato della moneta, vi fa co- 
noscere abbastanza, che l’idea generale del corpo può 
trarre la sua origine dalle sensazioni del fatto : resta 
solo a vedere se la vista sia pure sufficiente a dar- 
cela. È chiaro che gli occhi ci somministrano l’idea 
della figura e del moto. Riguardo alla solidità ed im- 
penetrabilità, si potrebbe dubitare, se la vista ce ne 
potesse dare l’idea; ma egli è facile di decidersi per 
l’affermativa, poiché non vediamo noi forse cogli oc- 
chi, che un corpo non occupa mai il luogo di un al- 
tro, se prima questo non l’abbandona? Similmente, 
non vediamo noi cogli occhi, che un corpo dopo aver- 
ne urtato un altro si muove più lentamente , e che 
alcuni piccoli moti non son sufficienti a muovere le 
grandi masse? Da questi fatti possiamo concludere , 
che i corpi resistono , o si oppongono al moto. Si- 
milmente gli occhi ci fanno conoscere che i corpi 
son centripeti. Possiamo iu conseguenza concludere, 
che I* idea generale del corpo ci viene , meditando 
tanto su le sensazioni tattili, che su le visuali. Ma 
non si dee tralasciare di osservare, che il sentimento 
di resistenza, e perciò la nozione propria che le cor- 
risponde, non ci viene che dal tatto. 

§, 18. Gli altri sensi non sono sufficienti, per sè 
stessi considerati , a darci l’idea del corpo. Le seu- 

fcrmare queste illazioni siasi aggiunto il fatto ; e si cita la 
storia di un giovanetto inglese , cui dal famoso Cheseldcn fu 
fatta l’operazione della cateratta. Comunque siasi, queste dot- 
trine ben considerate non fanno contro 1’ A nella presente 
teoria , e nell’altra con cui stabilisce che ciascuna sensazione 
è oggettiva. Chi amasse veder trattato con estensione il pro- 
blema di Molineaux legga l\ Ottica della Natura del D. Cri - 
stofano Sarti ( Lucca 1792 ). Non espongo questa materia , 
neppure in scorcio , perchè la brevità di una nota noi com- 
porta e perchè son ir opinione che in un corso elementare 
debbano aver luogo le teorie principali e profonde non l’eru- 
dizione della scienza , che non esige , altro che la semplice 
lettura per essere appresa, e che però gli studiosi possou fa- 
cilmente acquistar da sè stessi , quando forò siano indicate 
l’Opere, ove possono attingerla. 
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sazioni degli odori, dei suoni, de’ sapori non hanno 
alcun rapporto di analogia colle idee del moto, della 
solidità, dell'impenetrabilità, che entrano nell'idea ge- 
nerica del corpo. 

Sembra inoltre, che queste sensazioni non possano 
darci l’idea dell’estensione e della figura, in primo 
luogo si domanda : se un uomo non avesse giammai 
veduto nè toccato il suo naso, nè provato per mezzo 
del naso il sentimento di solidità , avrebbe egli il 
sentimento del naso? 

L’illustre Condillac considerando, per mezzo del- 
l’astrazione, un uomo privo dell’odorato, dell’udito, 
del gusto, della vista, e limitato al senso del latto, 
pensa che quest’uomo avrebbe il solo sentimento, che 
egli chiama sentimento fondamentale: questo sentimen- 
to sarebbe quello, che nasce dall'azione delle parti 
del suo corpo le une su le altre , e principalmente 
da’moli della respirazione; è questo, secondo lui, il 
menomo grado di sentimento, a cui si possa quest'uo- 
mo ridurre. Ciò supposto, è evidente , che ciascun 
organo è da sè stesso capace a darci questo senti- 
mento fondamentale, poiché le parli di ciascuno es- 
sendo sensitive , ed agendo scambievolmente le une 
su le altre, possono fornirci il sentimento di cui parla 
il nostro filosofo. Difatto supponendo, che una para- 
lisi universale renda insensibili tutti gli organi al- 
l’ infuori del naso, quest’ orgauo modificherebbe lo 
spirito col sentimento fondamentale di cui parla Con- 
dillac. Ma questo sentimento, essendo uniforme, non 
somministrerebbe, secondo lo stesso filosofo, alcuna 
idea di estensione. 

I nostri organi, oltre delle sensazioni del tatto che 
tutti possono somministrare allo spirito possono som- 
ministrargli aucora alcune specie di sensazioni in 
forza della loro particolare struttura, le quali ven- 
gono nello spirito solamente per loro mezzo. Così il 
naso, l'orecchio, la lingua, possono trasmetterci tutti 
la sensazione di solidità, di caldo , di freddo cc. Ma 
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nè l’orecchio, nè la lingua può trasmetterci le sen- 
sazioni degli odori, nè il naso, nè l’occhio quelle dei 
suoni. Vi sono dunque alcune specie di sensazioni , 
le quali non possono venirci se non che per mezzo 
di alcuni dati organi. Ciò supposto, oltre del senti- 
mento fondamentale, che tutl’i sensi possono sommi- 
nistrare allo spirito, se il naso modificasse l’anima 
colle sensazioni degli odori, queste sensazioni le da- 
rebbero forse l’idea del naso ? Condillac, che ho ci- 
talo, dice di no : egli si propone la seguente quistione : 
l’anima potrebbe ella sentirsi, senza rapportare le sue 
sensazioni al suo corpo ? Egli risponde cosi : si tratta 
delle sensazioni del tatto ? È evidente , che sentire 
un corpo, e sentire l’organo, che lo tocca sono due 
sentimenti inseparabili, lo non sento la mia penna , 
se non perchè sento la rnauo che la tiene. In questo 
caso le sensazioni dell’anima si rapportano al corpo 
e me ne danno un’ idea. Si tratta egli delle sensa- 
zioni dell’odorato? Non è più la stessa cosa, non 
è mica possibile con queste sole sensazioni di farsi 
l’idea di alcun corpo. Limitatevi, egli dice, a queste 
sensazioni, vi sarebbe forse possibile di farvi le idee 
di estensione, di figura, di solidità, di peso? Io non 
so , qual fede possa prestarsi a siffatte decisioni dei 
filosofi : non so decidere, se il sentimento fondamen- 
tale solo possa darci l’idea dell’estensione: mi limito 
a presentarvi alcune osservazioni. 

Nel fatto reale della nostra organizzazione, mi sem- 
bra impossibile, che Io spirito, il quale incomincia a 
provar sensazioni , sia privo del sentimento di soli- 
dità. Il nostro corpo essendo pesante, e necessario, 
che in ciascun istante sia sostenuto, e privi la rea- 
zione de’corpi esterni, che si oppongono al suo moto; 
il sentimento di solidità dee dunque essere una no- 
stra sensazione primitiva. Ora la resistenza de’corpi 
esterni si esercita in più punti della superfìcie dei 
nostro corpo; quindi il sentimento di solidità, che lo 
spirilo prova, è il sentimento di una moltitudine di 
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cose solide : sin da’primi momenti della vita del pen- 
sare si- hanno dunque le sensazioni necessarie per 
l’idea di un’estensione figurata, solida, impenetra- 
bile. il moto è ancora perenne e primitivo nel nostro 
corpo; il bambino piange, succia il latte della ma- 
dre, respira, agita le sue membra: tutti questi moti 
si possono ancora supporre accompagnati dal senti- 
mento. Condiltac pretende, che se la sua statua, limitata 
al solo sentimento fondamentale , fosse successiva- 
mente colpita alla testa ed a’ piedi , queste impres- 
sioni essendo uniformi , non potrebbero farle cono- 
scere , che essa è estesa ; ma questo filosofo non 
ammette egli forse, che quando la mano tocca.il pro- 
prio corpo , o un corpo esterno , lo spirito prova il 
sentimento di solidità ? (1) Perche dunque allora che 
il piede tocca il suolo, o il corpo intero tocca il Ietto 
su di cui è disteso, lo spirito non potrebbe provare 
ancora il sentimento di solidità? Io non veggo la ra- 
gione di questa differenza, la quale mi sembra pre- 
caria e falsa. 

Cvndillac si propone la seguente quistione : un’ani- 
ma , che non è ancora stata unita ad alcun corpo sente 
ella sè stessa ? Invano, egli dice, noi interroghiamo il 
sentimento , esso non ci risponde alcuna cosa : non 
ci siamo trovati in questo caso, o almeno non ci ri- 
cordiamo di esservi stati, ed è la stessa cosa. 

V anima vostra attualmente unita al vostro corpo , 
sente ella sè stessa ? risponderete di sì senza esitare. 
Ma come si sente ella? Come se fosse sparsa in tutto 
il vostro corpo. Voi sentite un oggetto che toccato 
come se l’anima vostra fosse nella vostra mano: sen- 
tite un oggetto che vedete, come se l’anima vostra 
fosse nei vostri occhi : ed in una parola tutte le vo- 
stre sensazioni sembrano essere negli organi, i quali 
ne sono semplicemente la causa occasionale. 

(1) Implicitamente però Condillac suppone che la volontà di 
toccare concorra colla modificazione che si prova toccando. 
Infatti egli dice stendo la inano ad un globo di ferro ce. 

Culluppi 21 
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Ciò supposto io ragiono così : se gli odori si sen- 
tono nel naso ; se la superficie del naso in cui si 
sentono gli odori non è mica un punto matematico, 
ma è un’estensione determinata, pare che si potrebbe 
concludere, che le sensazioni degli odori potrebbero 
farci sentire l’organo che ce le trasmette, e sommi- 
nistrarci colla meditazione l’idea di un’estensione 
determinata. Si può dire lo stesso de’ suoni, de’ sa- 
pori, del caldo, del freddo ec. lo so bene esser Con- 
dillac di opinione , che Io spirito non riferisce agli 
organi le sensazioni, se non dopo di aver per mezzo 
delle mani scoverto il proprio corpo e dopo di un’abi- 
tudine contratta in seguito di giudizj ripetuti ; ma 
so ugualmente, che egli è nell’impossibilità di giu- 
stificare la sua opinione coll’esperienza. 

Ma tralasciamo di occuparci di quistioni oscure, e 
limitiamoci a concludere 1. che noi abbiamo un’idea 
generica del corpo; 2. che quest’idea può trarre la 
sua origine tanto dalle sensazioni del tatto , che da 
quelle della vista ; 3. che i sentimenti necessarj a 
darcela sono primitivi in noi. 

§. 19. Sebbene l’idea astratta e generale del cor- 
po possa dedursi tanto dalle sensazioni visuali , che 
da quelle del tatto : pure le idee individuali, che que- 
sti due sensi ci danno de’ corpi, sono diverse. Che 
cosa difalto vi ha di comune fra le sensazioni deco- 
lori, che gli occhi ci danno, e quelle di solidità, del- 
l’aspro, del liscio, del peso, del freddo, del caldo ec., 
che ci vengono per mezzo del tatto? Inoltre la gran- 
dezza e la figura , che percepiamo per mezzo della 
vista , è incostante , laddove quelle che percepiamo 
per mezzo del tatto sono invariabili. Le grandezze , 
e le figure di tutti gli oggetti visibili variano secondo 
le distanze in cui questi oggetti sono posti riguardo 
all’ occhio : una torre quadrata comparisce , in una 
gran distanza, mollo piccola e rotonda : la sua gran- 
dezza visibile aumenta secondo che più si è ad essa 
vicino : la distanza fra due serie di alberi parallele 
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sembra diminuire coir allontanamento dell’occhio: 
queste due serie sembrano convergenti , ed in una 
gran distanza incontrarsi : il tatto poi non presenta 
queste variazioni. Tali osservazioni ci menano a con- 
cludere, che le idee individuali de'corpi. che ci ven- 
gono per mezzo della vista, sono diverse perfettamente 
da quelle , che ci vengono per mezzo del tatto. Da 
ciò segue , che il corpo visibile dovrebbe apparirci 
diverso dal corpo tangibile. Intanto avviene il contra- 
rio. Il corpo nostro che vediamo cogli occhi ci sem- 
bra lo stesso di quello, che tocchiamo colle mani; il 
cibo, che vediamo su la tavola , ci sembra lo stesso 
di quello, che prendiamo colle nostre mani, e che 
avviciniamo alla nostra bocca : in una parola fra i 
corpi visibili, e fra i corpi tangibili noi supponghia- 
rno un’identità numerica : in modo che diamo lo stesso 
> nome a’corpi che vediamo, ed a quelli che tocchiamo. 
Noi non supponghiamo due mani destre, una visibi- 
le, ed un’altra tangibile, due occhi destri, uno' visi- 
bile ed un altro tangibile. Quale è mai la spiegazione 
di questo fatto intellettuale ? 

§. SO. Fra i corpi che il nostro spirito percepisce, 
ve ne ha uno che l ’ io riguarda come suo : tutti gli 
altri sono riguardati come corpi esterni. Se colla mano 
destra calda toccate la mano sinistra fredda, voi sen- 
tirete lo stesso me nella mano destra e nella mano 
sinistra : voi sentite che l’io il quale sente il caldo 
nella mano destra è lo stesso io, che sente il freddo 
nella sinistra: l’io vi sembra dunque esister tanto 
nella mano destra che nella sinistra. Ma se con una 
delle vostre due mani toccate un globo di ferro per 
esempio, voi sentirete l’io nella mano, ma non Io 
sentirete mica nel globo, esso non vi sembra dunque 
esistere nel globo, e questo corpo sembra estraneo 
al me: il contatto delle due mani vi dà due sensa- 
zioni, il contatto del globo ve ne dà una. L’io ri- 
guarda come parti del corpo suo tanto la mano destra 
che la sinistra, poiché egli ha il sentimento di sen- 
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tire, tanto nell’ima, che nell'altra ; ed egli riguarderà 
come corpo esterno il globo di ferro, perchè ha il sen- 
timento di sentire il globo , ma non già di sentire 
nel globo. L ’ io riguarda dunque come suo quel corprf 
che egli sente ed in cui gli sembr’ancora di sentire, 
o di esistere ; riguarda come esterno quel corpo, che 
egli sente , ma in cui non gli sembra di sentire , o 
di esistere. 

Se voi volete che si muova il vostro braccio , il 
vostro braccio si muove immautinenle. Ma se volete 
che il globo di ferro si muova, questo corpo non si 
moverà immediatamente di seguito al vostro volere : 
è necessario che voi moviate prima la vostra mano 
verso di esso, e che per mezzo del moto della vostra 
mano moviate il globo di cui parliamo. L’io riguar- 
da dunque come suo quel corpo, in cui egli può pro- 
durre immediatamente dei moti col solo volere ; ri- 
guarderà come esterno quel corpo in cui egli non può 
produrre del moto immediatamente col suo volere. 

Voi potete allontanarvi dal globo di ferro di cui 
parliamo , in modo che esso si sottragga alla vostra 
vista, e non agisca più sui vostri sensi. Ma voi nifrn 
potete giammai allontanarvi da quel corpo che chia- 
mate vostro : vi è impossibile, almeuo durante la ve- 
glia, di sottrarvi alla sua azione. L’io riguarda dun- 
que come suo quel corpo, che eli è incessantemente 
presente , come esterno quel corpo che può cessare 
di essergli presente, e modificarlo. 

Son questi i tre segui , con cui noi distinguiamo 
il corpo nostro da’ corpi esterni, che lo modificano. 
Noi chiamiamo dunque corpo nostro 1. quello che 
l’io sente, ed in cui gli sembra ancora di sentire e 
di esistere ; quel corpo, le cui parti agendo recipro- 
camente l’una su l’altra producono sensazioni doppie: 
2. quello che l’io può muovere immediatamente col- 
la sua volontà; 3. quello che gli è incessantemente 
presente. 

L’esempio rapportato vi fa conoscere, che per mez- 
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zo del tatto noi giungiamo a distinguere il corpo no- 
stro da* corpi esterni. 1 filosofi cercano, se questa 
conoscenza potesse ancora essere il risultamento delle 
sole sensazioni visuali. Quelli cbe riguardano la vista 
come un senso semplicemente soggettivo, cioè che si 
limila a modificar l’anima senza rivelarle nulla di 
esterno, rispondono negativamente alla proposta qui- 
stione. Eglino insegnano, che il solo tatto è il senso 
oggettivo, che esso è il mezzo necessario, per cui lo 
spirito comunica l’oggettivita abituale agli altri sensi. 
Ma nella mia dottrina la cosa essendo altrimenti, mi 
è necessario di dirvi, come per mezzo della vista lo 
spirilo poss’appreudere a distinguere il corpo nostro 
da’eorpi esterni. 

Le sensazioni visuali ci danno, come abbiamo detto, 
l*idea della estensione. Sia pel moto del nostro cor- 
po, sia per quello de’corpi, che ci circondano, per- 
cepiamo, che vi ha una estensione figurata e colorata, 
che vediamo sempre, e che ci modifica costantemente 
nella stessa maniera fintatilo che altre estensioni figu- 
rate e colorate variano di continuo, e ci offrono in- 
cessantemente un nuovo spettacolo. Sembrami dunque 
certo , che essendo limitali alla visione, osserveremo 
due sorte di estensione colorata, di cui l’una non ci 
abbandonerà giammai , e l’ altrui apparirà e sparirà 
successivamente : che in questa estensione mobile e 
variabile distingueremo parti collocale le une fuori 
delle altre , e per conseguenza ancora più o meno 
distanti dalla porzione di estensione, che ci è sempre 
presente. Noi dunque riguarderemo come corpo vo- 
stro quella estensione colorata e figurata , che ci è 
incessantemente presente. 

Noi possiamo pel solo atto ^lella nostra volontà pro- 
durre del moto in quella estensione figurata e colo- 
rata , che abbiamo riguardalo come costantemente 
presente allo spirito : ma uon possiamo pel solo atto 
della nostra volontà produrre del molo in quella esten- 
sione figurata e colorala che abbiamo riguardato come 
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esleroa a noi : riguarderemo dunque , istruiti dalla 
sola vista, come corpo nostro quella estensione figu- 
rata e colorata, in cui possiamo produrre immedia- 
tamente del moto pel solo atto della nostra volontà. 

Concludiamo, che lo spirito limitato alle sole sen- 
sazioni visuali, apprenderebbe a distinguere il corpo 
suo da’corpi esterni. 

Ma come avviene, che egli non creda di aver due 
corpi, uno visibile, ed un altro tangibile? Come av- 
viene di credere un solo il corpo visibile ed il corpo 
tangibile ? 

Ecco come io credo potersi spiegare questo fatto 
intellettuale. Se meditando sulle sensazioni visuali , 

10 sarò istruito, che il ‘corpo il quale mi è incessan- 
temente presente , e che è immediatamente sotto 
l’impero della mia volontà è uno; e se meditando 
sulle sensazioni, che riceve dal tatto otterrò lo stes- 
so risultamento, potrei io esitare un momento a co- 
noscere , che il corpo dimostratomi dal tatto come 
incessantemente presente al mio spirito, e come sotto 

11 suo impero immediato, sia lo stesso di quello, che 
la vista mi fa sentire come costantemente presente 
al mio spirito , e come immediatamente allo stesso 
sommesso? Come potrei io uon conoscere, che il mio 
corpo visibile è lo stesso del mio corpo tangibile ? 
Ciò supposto, se io prendo un corpo colla mia mano, 
avendo conosciuto, che è un solo corpo la mano tan- 
gibile , e la mano visibile , similmeute mi sembrerà 
uno stesso corpo il corpo tangibile , ed il corpo vi- 
sibile, che colla mano ho preso. 

Si possono fare altre considerazioni, che ci daran- 
no lo stesso risultamento. Suppongo , che essendo 
nelle tenebre, voglia ripiovermi,, avrò per mezzo del 
tatto, il sentimento del moto volontario del mio cor- 
po. Suppongo inoltre, che essendo nella luce, io vo- 
glia aver lo stesso sentimento, io mi muoverò , e la 
vista mi darà pure l’idea del molo volontario del mio 
corpo visibile : ora se io. non ho avuto in veduta, che 
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il sentimento del moto volontario, cbe mi dà il tatto, 
debbo inferire , che il moto volontario , che si ma- 
nifesta colla vista sia lo stesso del moto volontario , 
. che si manifesta coti tatto. 

Alcuni filosofi pensauo , che una legge primitiva 
della nostra natura ci obbliga di riferire allo stesso 
corpo le diverse impressioni che esso ci produce per 
mezzo del tatto e della vista. Ma finché un fatto può 
spiegarsi, bisogna spiegarlo. 

CAPO III. 

i 

Analisi delle idee di unita’, di numero, di tutto, 
d’identità’ e di diversità’. 

§. 21. Meditando su le sensazioni del tatto non 
meno, che su quelle della vista, Pio apprende, che 
il corpo suo è uno. Ma che cosa mai significa egli 
questo vocabolo uno ? Abbiamo noi un’idea dell’unità? 
Come ci vien ella questa idea? Un corpo può forse 
essere uno ? Che cosa è mai questa unità , che noi 
attribuiamo al corpo , e come siamo indotti ad at- 
tribuirgliela? Ecco delle ricerche importanti, che 
dovranno formare l’oggetto delle vostre meditazioni. 

Noi abbiamo l’idea dell'unità, e quella del numero, 
ft questo un fatto incontrastabile, che l’esperienza in- 
terna ci manifesta. Su queste due idee è fondata l’arit- 
metica. L’idea del numero suppone quella dell’unità : 
poiché ogni numero è un aggregato di unità. Nè si 
creda, che l’idea, che noi abbiamo dell’unità non sia 
assoluta , ma relativa , polendo 1’ unità anche essa 
concepirsi divisa in qualunque numero di parti ugua- 
li, come avviene nelle frazioni; poiché l'unità divi- 
sibile è un tutto o un numero, che noi consideriamo 
come uno ; e l’ idea di questo numero suppone ne- 
cessariamente quella dell’ unità assoluta , cioè del- 
l’unità indivisibile e semplice, il che vale quanto dire 
della vera unità. 
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§. 22. Ma per qual mezzo possiamo noi acquistare 
l'idea dell'unità ? Se io prendo, dice l’illustre Féué- 
lon , il più sottile atomo, questo non potrà da me 
concepirsi come veramente uno > è necessario, che 
abbia una figura, una lunghezza, una larghezza, una 
profondità, un di sopra, un di sotto, un lato sini- 
stro , un lato diritto. Questo atomo non è dunque 
veramente uno, esso è composto di parti. Ora il com- 
posto è un moltiplice. Io non ho dunque giammai 
appreso, nè per mezzo dei miei occhi, nè per mezzo 
delle mie orecchie, nè per mezzo delle mie mani che 
vi sia nella natura alcuna reale unità. 

Si conclude bene da questo argomento, che l’idea 
della vera unità, del semplice, dell’ indivisibile , non 
può derivarsi immediatamente dalle nostre esterne 
sensazioni ; ma si trarrebbe una falsa illazione, se si 
concludesse, che questa nozione non potrebbe esser 
derivata dal senso interno. Vi ho mostrato, nel capi- 
tolo antecedente , che noi abbiamo il sentimento di 
due unità, dell’unild sintetica, del pensiere, e dell’«nt/d 
metafisica del me. Ora questa seconda unità è un’uni- 
tà assoluta. 

L’unità sintetica del pensiere, come ho osservato, 
è essenziale all’umano sapere. Questa unità consiste 
nell’unione, o nella connessione dei diversi elementi del 
pensiere. E per Sviluppare questa nozione dell’unità 
sintetica del pensiere, io osservo che bisogna distin- 
guere due spezie di sintesi delle nostre idee , cioè 
una sintesi di composizione, ed una sintesi di connes- 
sione. Se unite insieme tre linee rette in uu certo 
dato modo , avrete un triangolo : le idee di queste 
tre linee si combinano insieme per formare la nozione 
complessa del triangolo : la loro sintesi è una sintesi 
di composizione , poiché sarebbe un errore il dire , 
che un lato di questo triangolo sia l’altro. Se dico 
5 più 7 è W, avrò una sintesi di composizione.’ ed 
una sintesi di connessione. Le rlozioni di 5, e di 7, 
sono unite con una sintesi di composizione ; e la no- 
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zione complessa di 5 pài 7 è unita con una sintesi 
di connessione colla nozione del 12, perchè lo spi- 
rito vede necessariamente il rapporto d’ identità fra 
queste due nozioni. L*unilà sintetica del pensiero 
consiste appunto nel rapporto di composizione, o di 
connessione, che lo spirito pone fra gli elementi del 
pensiero. * 

Questa riunione degli elementi del pensiere, colla 
quale si costituisce l'unità sintetica, suppone l'unità 
del soggetto che riunisce. Come si farebbe l’unione 
di questi pensieri senza un centro di unione ? Ove 
s’ incontrerebbero i diversi raggi del sapere senza 
un centro che li riunisse ? Se un uomo non legasse 
le ultime verità di una scienza con quelle di mezzo, 
e queste co’primi principii, ove sarebbe l'unità della 
scienza? Ma se individui diversi conoscessero queste 
diverse parti, e che uno non conoscesse, quelle che 
conosce 1* altro , la scienza sarebbe forse possibile ? 
Non è egli necessario, che l’io di Newton , che ri- 
trova il calcolo sublime, sia lo stesso lo, che ha ap- 
preso la numerazione aritmetica? L’unità sintetica 
suppone l’unità metafisica indefinibile del me. È ne- 
cessario per la formazione della scienza, che noi ri- 
meniamo la varietà delle nostre percezioni, e modi- 
ficazioni tutte ad un punto fisso ed invariabile, al me, 
il quale è uno. 

Nel sentimento del me noi abbiamo dunque il sen- 
timento dell’ «no, del semplice , dell ’ indivisibile pen- 
sante. Noi non possiamo definire l’unità: questa no- 
zione è semplice : facendo 1* analisi del sentimento 
del me, il quale sente un fuor di me, questa nozione 
si mostra chiaramente a noi. 



Egli è necessario di non confondere l'unità sinte- 
tica del pensiere coll’ unità metafisica del me. La 
prima è un’ unità condizionale , la quale suppone 
l’azione del nostro spirito; ogni nostro pensiere, 
sebbene complesso , è uno , perchè lo spirilo intro- 



duce fra i suoi elementi la eongiunzioue e la con- 
ai * 
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nessione ; esso è un prodotto della sintesi di com- 
posizione , e di quella di connessione , ed in ciò 
consiste la sua indivisibilità; ogni nostro pensiere è 
indivisibile , posto che debba essere tale pensiere , 
poiché togliendo un elemento , non è più quel pen- 
siere , di cui si parla. Un raziocinio è indivisibile , 
posto che sia tale raziocinio; ma un uomo potrebbe 
aver nello spirito le premesse, senz’aver dedotto l’il- 
lazione. L’ idea del corpo umano è una , poiché se , 
togliete l’idea della testa, per esempio, non è più 
l’idea del corpo umano; ma un uomo potrebbe veder 
solamente la testa di un altro. L’unità metafisica del 
me è assoluta : essa non risulta dalla congiunzione 
di diversi elementi: essa è invariabile ed indipen- 
dente da qualunque operazione dello spirito. Le mo- 
dificazioni del me si riferiscono ad un moltiplice , e 
sotto questo riguardo son molte : ma I* lo è uno, e 
non può divenir moltiplice giammai. L’Io ha la co- 
scienza di una moltitudine di sensazioni , e questa 
coscienza sarebbe impossibile , se tutte queste sen- 
sazioni non appartenessero ad uno stesso soggetto 
semplice. 

L ’ lo è uno, e perchè egli è uno, è possibile l’uni- 
tà nelle scienze, e nelle opere dell’arte, il che vale 
quanto dire, che l’unità metafisica del me, è il fon- 
damento dell’unità sintetica del pensiere, e' che nei 
sentimento del me bisogna riporre l’origine dell’idea 
dell’unità. 1 

§. 23. I corpi sono moltiplici : intanto non lascia- 
mo di attribuire ad essi l’unità: noi diciamo, per 
esempio , che nel nostro sistema planetario vi è un 
Sole, che la nostra Terra ha una Luna, che è suo 
satellite; che il nostro spirito è unito ad uu corpo, 
che noi abbiamo una testa, un naso ec. Fa d’uopo 
perciò esaminare in qual senso possiamo dire , che 
un corpo è uno. 1 

Lo spirito riguarda come uno quell’ oggetto com- 
posto , a cui si riferisce il pensiere, che ha ricevuto 
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1* unità sintetica. L’unità che si attribuisce dallo spi* 
rito agli oggetti corporei, io la chiamo, per distin- 
guerla dalle altre due, unità fisica. 

Ma qui un’altra ricerca si presenta al mio spirito: 
vi è egli qualche cosa al di fuori del pensiere, e nel- 
1’ oggetto, che determini l’ intelletto a riunire in una 
data unità sintetica alcuni suoi pensieri ? Prendete 
colla mano un pezzo di marmo , esso non sostenuto 
cadrà : provatevi di separare le sue parti : per riu- 
scirvi dovete fare dello sforzo : questo non è lo stato 
di quello, che dovete fare per impedire la sua cadu- 
ta : queste parti si tengono dunque insieme unite, e 
vi è fra di esse una scambievole attrazione. In que- 
sto pezzo di marmo si può trovare un centro di gra- 
vità, la cui discesa impedita, impedisce quella di tutto 
il corpo. Le parti di questo corpo fanno delle impres- 
sioni simili sul tatto, e sulla vista. Prendete ora un 
pezzo di metallo, voi troverete ancora una scambie- 
vole attrazione fra le parti di esso. Ma ciascuna parte 
del marmo che si tiene unita colle altre parti del 
marmo, non si tiene unita colle parti del metallo, e 
ciascuna parte del metallo , che si tiene unita colle 
altre del metallo, non si tiene unita colle parti del 
marmo. Impedita la discesa del centro di gravità del 
marmo, s’impedisce la caduta di questo corpo, ma 
non s’impedisce quella del pezzo di metallo. Le im- 
pressioni , che fanno sul tatto e su la vista le parti 
del marmo, sono simili fra di esse, ma non presen- 
tano un’ uguale similitudine con quelle , che produ- 
cono le parti del metallo^ Vi è dunque qualche cosa 
nel marmo, che obbliga lo spirito a riunire in un’uni- 
tà sintetica le diverse percezioni che esso fa nasce- 
re ; e vi è qualche cosa nel metallo, che obbliga lo 
spirito a riunire in un’unità sintetica le diverse per- 
cezioni, che esso fa nascere. 

Supponete due palle da bigliardo in qualche di- 
stanza 1’ una dall’altra, urlando una di esse in un 
puuto con uu urto capace di muoverla, essa si muo- 
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ve tutta iutera, ma l’altra rimane in quiete. Ciascun 
animale, ciascuna pianta, ciascuna stella fissa, ciascun 
pianeta , ci danno il motivo ,di fare simili conside- 
razioni. 

Ho detto nella psicologia, che la prima operazione 
dell’attività dell’intelligenza è l’analisi non la sintesi. 
Che vi ha una sintesi reale, la quale è il fondamento 
di tutte le altre specie di sintesi, che ho spiegato, 
trattando del sistema delle facoltà intellettuali. Da ciò 
segue, che lo spirito incomincia dal separare qualche 
oggetto i cui demeritisi presentano uniti ; che inse- 
guito decompone, e ricompone 1* oggetto medesimo, 
e costituisce così 1’ unità sintetica del suo pensiere. 
Ora l’unione degli elementi di cui si parla, essendo 
data allo spirito, essa è il fondamento oggettivo del- 
l’uuità sintetica. 

§. 24. Sembra, che vi sia qualche cosa di arbitra- 
rio nella formazione di queste unità sintetiche. Noi 
riguardiamo come uno il corpo umano , ed insieme 
come uno il suo capo, la sua mano diritta ec. Simil- 
mente riguardiamo come una la mano diritta, e co- 
me uno il dito pollice, ec. Lo stesso avviene nella 
sintesi ideale, da cui dipende la classificazione. Noi 
riguardiamo come una l’idea di animale, ed insieme 
come una 1* idea di uomo. ' . 

Le operazioni dell’analisi e della sintesi son dirette 
dalla volontà. Se vogliamo acquistare una cognizione 
distinta di un oggetto, cominciamo dal separarlo da- 
gli altri , che insieme si possono a noi presentare : 
questa separazione è richiesta dalla limitazione delle 
nostre facoltà, le quali non possono abbracciare, con 
una sola operazione, un soggetto molto vasto, ed han 
bisogno per farlo di operazioni ripetute. Ma se l’og- 
getto è troppo vasto ancora, dobbiamo separare una 
sua parte dalle altre, e così di seguito. Volendo, per 
esempio, acquistare una cognizione distinta del corpo 
umano, incomincio dal separarlo dagli altri corpi della 
natura, indi separo da esso il capo, e così di segui- 
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to. Ma lo spirito non separa, se non per unire di nuo- 
vo, e se le sue operazioni incominciano dall'analisi, 
terminano colla sintesi, la quale è il compimento del 
sapere umano. È legge primitiva del nostro intelletto, 
di rimenare all’unità i suoi diversi pensieri: perciò 
siccome col separare egli costituisce un’unità sinte- 
tica , così col riunire quest’ unità sintetica ad altri 
pensieri, annienta, per dir così, la prima unità, poi- 
ché costituisce un altro termine alla sua sintesi. Quando 
riguardo il corpo umano, come un corpo organizzato 
avente un capo, un tronco, e de’rami, io separo l’idea 
del corpo umano dagli altri pensieri, che possono mo- 
dificarmi. e questa idea diviene una; quando poi se- 
paro dall’idea del corpo umano, l’idea del capo, quella 
del tronco, e quella de'rami, costituisco tre unità sin- 
tetiche ; dopo aver separato conviene che riunisca per 
avere un’ idea esatta del corpo umano , ed allora le 
unità sintetiche del capo, dei tronco, de’ rami, sem- 
bra che spariscano. Le unità sintetiche sono unità con- 
dizionali, e son relative al principio dell'analisi ed al 
termine della sintesi. 

Ma 1’ attività dello spirito è subordinata alla sua 
passibilità; perciò le unità sintetiche, nell’atto che 
son volontarie , suppongono un fondamento nell’ og- 
getto. Vi è qualche cosa nel corpo umano , che non 
vi è negli altri corpi della natura, e questa cosa ap- 
punto è il fondamento oggettivo del primo atto di ana- 
lisi. e perciò dell’unità fisica, che al corpo umano si 
attribuisce. 

La classificazione, come abbiamo osservato nella psi- 
cologia. è un risultamento delle due facoltà di analisi 
e di sintesi. Questa sintesi ideale, la quale rimena al- 
1’ unità la varietà delle nostre percezioni , è ancora 
richiesta dalla limitazione del nostro spirito : essa serri- 
plilìcq le nostre idee, e ci pone in istato di abbrac- 
ciare con un atto di meditazione la varietà innumera- 
bile degl’individui. L’uomo ama di sapere: egli ò 
limitato: le facoltà di analisi e di siulesi vengono in 
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suo soccorso. La sintesi riunisce per darci la cogni- 
zione intera dell’oggetto, e delle connessioni reali delle 
cose : essa riunisce ancora per separare e semplifica- 
re, rimenando all’unità la varietà delle percezioni par- 
ticolari. Quando lo spirito partendo dalle idee degli 
individui, s’innalza gradatamente alle nozioni univer- 
sali, egli mena appunto la varietà delle sue percezioni 
all’ unità. 

Fa d’ uopo osservare, che la nozione dell’ unità as- 
soluta è necessaria, acciò lo spirito costituisca le di- 
verse unità sintetiche. Lo spirito non riguarda come 
uno un numero se non perchè vede, che questo nu- 
mero, dovendo essere tale numero, è indivisibile. 

§. 25. Abbiamo veduto, che noi prendiamo !’ idea 
dell’ unità assoluta nel sentimento interiore del me. 
Da ciò dovrebbe seguire, che ogni uomo dovrebbe co- 
noscere la semplicità del soggetto pensante ; che in 
una parola 1* idea dello spirito dovrebbe esser un’idea, 
di cui non dovrebbe esser privo nessun uomo. Ciò 
intanto è contrario all’esperienza: non solamente il 
volgo degli uomini non ci mostra di avere la nozione 
della sostanza spirituale ; ma molti filosofi sostengo- 
no, che noi non abbiamo del semplice, che un’idea 
negativa, e molti altri giungono ad afi'ermare, che una 
sostanza spirituale è una cosa impossibile. Per rispon- 
dere a questa obbiezione fa d’ uopo osservare, che il 
sentimento del proprio me, si associa costautemente, 
e sin da’ primi istanti della nostra esistenza, a quello 
del proprio corpo; in modo che l’uno non va giam- 
mai disgiunto dall’altro. Ora il sentimento del proprio 
corpo è il sentimento di un’ estensione solida ; l’idea 
di estensione solida si associa dunque a quella del sog- 
getto pensante. Quest’associazione meccanica non po- 
tendosi disciogliere , che dall’ attenzione rivolta sul 
proprio pensiere, questo difetto di attenzione fa, che 
il volgo degli uomini non si formi una nozione distinta 
e chiara del proprio spirilo. Questa associazione mec- 
canica confondendosi da alcuni filosofi colla percezione 
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di identità , fa pronunciare il seguente giudizio : Il 
soggetto pensante è esteso ; ed il materialismo diviene 
in alcuni spiriti un errore necessario (1). 

Sin dai primi momenti della nostra esistenza i no- 
stri bisogni ci menano al di fuori di noi, e ci obbli- 
gano di concentrare tutta l’attenzione nostra su i 
corpi, che ci circondano. Quest’abitudine, forma un 
ostacolo molto potente, ad impedire alla maggior parte 
degli uomini il rivolgimento dell’attenzione sul pro- 
prio pensiere. 

Quindi si vede, che uomini , anche scienziati e di 
merito, concentrano tutta l’esperienza nell’osserva- 
zione dei fatti materiali solamente. 

§. 26. L’unità numerica, che è il fondamento della 
scienza del calcolo, è 1* idea generale dell’ unità. Lo 
spìrito può con sintesi di composizione aggiungere la 
unità a sè stessa; e così uascono le idee de’uumeri. 
Il numero è l’ idea generale di qualunque unità sin- 
tetica, i cui elementi sono identici. Allora che lo spi- 
rito generalizza le> sue idee, percepisce negl’individui 
ciò che essi hanno d’ identico. Questo identico si ri- 
guarda perciò come ripetuto negl’individui, e gl' in- 
dividui sono così dallo spirito numerati. Ma donde viene 
in noi l’idea dell’ identità ? 

§. 27. Noi diciamo, che l’esperienza c’insegna la 
similitudine degli oggetti della natura ; e poniamo que- 
sta similitudine per base del generalizzare delle no- 
stre idee. Ma che cosa è mai questa similitudine, che 
noi poniamo come un dato dell’ esperienza ? Essa è 
l’identità di una parte di un oggetto colla parte di 

(1) Nel volgo forse avverrà così ; ma nei sedicenti dotti io 
ne dubito grandemente ; e se il dogma della spiritualità della 
anima non avesse tanta relazione agli alti destini dell* uomo , 
forse il materialismo ridotto a sistema non sorgeva, o almeno 
lini va come I* errore del Politeismo. Il volgo può credere che 
1’ anima sia immortale , come infatti lo crede , e non aver la 
nozione della sua semplicità ; ma un uomo che si spaccia per 
filosofo, in buona fede potrà restar nel suo errore e twccaa- 
riamente f 
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un altro. Or quest’ identità è certamente un rappor- 
to. Coll’astrazione dirigo lo sguardo del mio spirito 
su di una parte dell’oggetto A e su d’una parte del- 
1’ oggetto B ; e paragonando queste due parti dico : 
A è in una parte lo stesso B. Ora I’ attributo stesso è 
un oggettivo metafisico : esso esprime un semplice 
rapporto, a cui non corrisponde alcun oggetto reale 
al di fuori dello spirito. Questo rapporto d’identità è 
dunque un elemento soggettivo necessario al genera- 
lizzare delle nostra idee. 

I filosofi della scuola di Locke dicono, che le idee 
generali nascono dal paragone delle particolari; ma 
si può loro dimandare ; donde nasce l’idea dell’iden- 
tità ? Questa domanda li getterebbe in un imbarazzo. 

Non potrebbero rispondere, che questa idea nasca 
dal paragone degli oggetti identici, poiché non si può 
conoscere, che À sia identico con B, senza la nozione 
dell’ identità. Questa nozione dee dunque precedere 
qualunque generalizzare; essa è una condizione ac- 
ciocché il generalizzare sia possibile ; essa è dunque 
un elemento soggettivo, il quale acquista, nella com- 
binazione co’ dati dell’ esperienza primitiva , un og- 
gettività apparente. In forza di questa combinazione 
noi possiamo dire : l’esperienza c’insegna, che l'uomo 
vive in tutte e quattro le parti della terra. 

La nozione della diversità è ancora un prodotto sem- 
plice della sintesi, un elemento soggettivo dell’espe- 
rienza comparata. 

Locke scrive : « Si dirà forse, che un bambino ha 
» le idee d’ impossibilità e d 'identità, prima di aver 
»^quelle del bianco o del negro, del dolce, o dell' ama - 
» ro, e che dalla conoscenza del principio di conlra- 
» dizione conclude, che l’assenzio con ciii si unge il 
» il capezzolo delle mammelle della sua nutrice, non 
» ha mica lo stesso gusto di quello, che egli era so- 
» lito di sentire quando lattava? È forse la conoscenza 
» che egli ha, che una cosa non può insieme essere « 
» non essere, ciò che gli fu distinguere la sua nutrice 
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» da uno straniero, ed amar quella, ed evitar F av- 
» vicinameuto di costui? 0 forse l’anima determina 
» la sua condotta, e la determinazione de’ suoi giu- 
» dizj sopra idee , che essa non ha giammai avute ? 

» Questi vocaboli d’impossibilità e d’ identità denotano 
» due idee, che sono sì lontane di essere innate ed 
» impresse naturalmente nell’anima nostra, che noi 
» abbiamo bisogno, a mio credere, di una grande at- , 
» tenzione, per formarcele, come fa d’ uopo, del no- 
» stro intendimento (1). 

lo convengo col filosofo illustre che ho citato, 1. che 
le idee dell’identità, e della diversità non sono nello 
spirito prima delle sensazioni ; 2. che. esse nell’ordine 
cronologico delle nostre conoscenze sono posteriori 
alle sensazioni, poiché le suppongono come una con- 
dizione indispensabile. Ma io pretendo, che derivano 
dal soggetto conoscitore non mica dalle sensazioni; 
che lo spirilo non riceve dal di fuori questi elementi 
semplici ed essenziali delle sue conoscenze ; iliache 
li ricava dal proprio essere ; che essi sono un pro- 
dotto semplice della sua attività sintetica , che nella 
combinazione cogli elementi, oggettivi costituiscono la 
esperienza secondaria, scientifica, e comparata, corno 
in altro luogo ampiamente spiegherò. 

Un filosofo di buona fede dee confessarmi 1. che 
il bambino non può pronunziare nel suo spirito un 
giudizio su la distinzione della sua nutrice da uno 
straniero, senza avere la nozione della diversità. Ogni 
filosofo fa d’uopo, che confessi che lo spirito dee avere 
le nozioni del soggetto, e del predicato di un giudizio 
per poterlo formare. Ora Fatto intellettuale chiamato 
giudizio, su la distinzione della nutrice dallo stranie- 
ro , può essere espresso da questa proposizione : fa 
nutrice è diversi i dallo straniero : la nozione della ài - 
tersità entra dunque in tale giudizio. Lo spirito può 
avere idee diverse, senza paragonarle, ma quando le 

(I) Sull’ intendimento umano lib. i. cap. 5. par. 5. 
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paragoua e percepisce un rapporto di diversità fra di 
esse , è necessario , che abbia questa nozione di di- 
versild (1). 2. Un filosofo di buona fede dee confes- 
sarmi ancora : che questa nozione, di cui parliamo , 
nou viene dalle sensazioni ; essa è un semplice rap- 
porto, ed io ho mostrato, che i rapporti hanno il loro 
principio efficiente nell’ attività sintetica dello spiri- 
. to. « Locke stesso scrive : il primo e principale atto 
» dello spirito, allora che è affetto da qualche senti- 
» mento, o da qualche idea, si è di percepire le idee 
» che egli ha, ed in quanto le percepisce di vedere 
» ciò che ciascuna è in sè stessa , e perciò di per- 
» cepire ancora la loro differenza, e che 1’ una non 
» è mica 1’ altra. È questa una cosa tanto necessaria, 
» che senza ciò lo spirito non potrebbe uè conoscere, 
» nè immaginare, nè ragionare, nè avere assolutamente 
» alcun pensiere distinto. Io dico, che per questa ra- 
» gione lo spirito percepisce chiaramente, e di una 
» maniera infallibile, che ciascuna idea conviene con 
» sè stessa e che essa è ciò che è; e che al contrario 
» tutte le idee distinte non convengono fra di esse, 
» cioè che P una non è P altra : ciò che egli vede 
» senza pena, senza sforzo, senza fare alcuna dedu- 
» zione, e fin dalla prima veduta, per la potenza na- 
» turale, che ha di percepire e distinguere le cose (2). » 

Questo luogo del filosofo inglese mi offre le seguenti 
riflessioni. Se il primo passo dello spirito . nel cam- 
mino della conoscenza, si è di vedere immediatamente 
P identità di ciascuna idea con sè stessa, e la diver- 
sità di ciascuna idea con un’altra ; lo spirito dee dun- 
que, ne’ suoi primi passi verso la conoscenza, posse- 
dere le nozioni dell’identità e della diversità, e queste 
nozioni si debbono riguardare come essenziali all’ in- 
tendimento. Or donde nascono queste nozioni ? Avere 

(f) Dicendo è necessario che abbia questa arnione parrebbe 
che fosse antecedente al paragone , ed invece nasce dal para- 
gone stesso, come 1’ A. dice in appresso. 

(2) Op. cit. lib. IV. c. 1. par. 4. 
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una idea non è la stessa cosa del vederne 1* identità 
cou sù stessa , ed avere due idee diverse non è la 
stessa cosa del vederne la loro diversità. Per tale og- 
getto si richiede un alto di comparazione, in seguito 
del quale lo spirito percepisce l’identità, o la diver- 
sità. Queste due nozioni d’identità e di diversità son 
dunque il prodotto di una comparazione : esse non 
vengono dalle sensazioni , ma dall’ attività sintetica 
dello spirito, la quale le aggiunge alle idee sensibili ; 
esse sono due elementi semplici , e soggettivi delle 
nostre conoscenze. Locke non è dunque risalito all’ori- 
gine di queste nozioni, e perciò non ne • ha ben co- 
nosciuto la natura. 

28. Quando noi consideriamo o l’unità fisica del 
corpo, o l’unità sintetica del pensiere, relativamente 
ad uno degli elementi di questa unità, nasce in noi 
l’ idea di tutto e quella di parte. Noi chiamiamo tutto 
l’insieme di questi elementi, e parte ciascuno di essi. 
E quando in un numero o in un corpo, considerato 
nella sua estensione , paragoniamo il tutto con una 
sua parte, percepiamo una relazione di diversità fra 
il tutto e la parte. Questa relazione di diversità unita 
a quella d’identità, produce l’idea di maggiore e di 
minore.. Così considerando la diversità di grandezza 
fra un tutto, ed una parte di esso, nasce in noi l’idea 
di disnquagUanza. Quando consideriamo inoltre, che 
nell’idea del tutto si comprende anche l’idea di quella 
parte con cui lo paragoniamo, percependo 1* identità 
di queste due idee, o sia l’uguaglianza di una parte 
con sè stessa riguardiamo il tutto come maggiore della 
parte, e la parte come minore del tutto : l’uguaglianza 
poi consiste nell* identità di due quantità. 

Queste due idee soggettive d’identità e di diversità 
generano dunque tutti i rapporti della matematica. 

Cosi per cugion d’ esempio , quando io vedo , che 
cinque più tre è eguale ad otto, percepisco una re- 
lazione di identità fra l’ insieme delle unità , che vi 
sono in cinque più tre, c l’insieme delle unità, che 
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si trovano in otto; ed in queste identità consiste qui 
V uguaglianza. Quando poi paragono otto con tre, vedo 
fra questi due numeri una relazione di diversità fra 
l’ insieme delie unità che si trovano in tre , e 1* in- 
sieme delle unità che si trovano in otto , e vedo di 
più, che essendo otto uguale a cinque più tre, vi ha 
fra i due numeri cioè fra i cinque più tre, e tre, una 
relazione di diversità, ed insieme una relazione d’iden- 
tità fra una parte del primo, la quale è tre, con tutto ^ 
il secondo, il quale è lo stesso tre. La percezione 
della prima relazione mi fa pronunciare il giudizio : 
cinque più tre non è uguale a tre, o è disuguale di tre : 
la percezione di questa stessa relazione, unita alla 
percezione della seconda relazione d’ identità , mi fa 
pronunciare i due seguenti giudizj. Otto è maggiore 
di tre. Tre è minore di otto. 

§. 29. È necessario di non confondere l’ identità 
logica, o soggettiva coll’ identità sostanziale , o ogget- 
tiva. Questa seconda è ciò che fa dire, che una cosa 
è la stessa , e non un‘ altra. Egli sembra così , che 
identità ed unità non differiscano, se non che per un 
certo riguardo di tempo. Una cosa considerandosi in 
diversi tempi, ritrovandosi ciò che essa era, è allora 
detta la stessa cosa. Se voi la considerate senza dif- 
ferenza di tempo , voi la chiamerete semplicemente 
una cosa , poiché per rapporto allo stesso tempo, si 
dice ecco una cosa, e non già la stessa cosa. 

L’ Io o sia il nostro spirito, è lo stesso , malgrado 
la varietà delle modificazioni, che in esso si succedo- 
no. Così egli si mostra all’attenzione su di sé stesso. 
Ognuno di noi riflettendo su di sé stesso, può dire : 

Io sono quel soggetto che avendo avuto T esistenza in 
quel dato modo, ora sono in questo altro modo. A qual 
cosa mai V Io attribuisce insieme il fu e l’è? Alla mo- 
dificazione passata? Non già, perchè essa fù , e non 
è i alla modificazione presente ? neppure, perchè essa 
è e non fu. Egli dee dunque attribuirla al soggetto, 
al me, e dire : quell’ io che fui in quel modo or sono 
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in questo altro. Chiameremo dunque lo stesto quel sog- 
getto a cui può attribuirsi insieme, con tutta la ve- 
rità, il fu e l’è. 

Abbiamo veduto esser necessario, per resistenza della 
scienza, che 1* Io di Newton, il quale trova il calcolo 
sublime sia quell’istesso io, il quale ha appreso la nu- 
merazione aritmetica. L’ identità sostanziale , che al- 
cuni chiamano identità personale, è dunque necessaria 
all’esistenza della scienza umana. 

Abbiamo provato nella psicologia, che 1* Io ha in- 
sieme la coscienza della propria sensazione, e del pro- 
prio essere , che è il soggetto di questa sensazione. 
Supponiamo che l’t'o provi una seconda sensazione di- 
versa dalla prima, egli sentirà di aver cambiato, egli 
avrà il sentimento del cambiamento. Ma egli non può 
avere il sentimento della novità della sua situazione, 
senza aver quello della sua identità sostanziale. Sup- 
poniamo nel me una modificazione attuale, e chiamia- 
mola per chiarezza li. Colla coscienza dei me, alla mo- 
dificazione B si associa immantinenti la concezione del 
me colla antecedente modificazione A. Si avrà così la 
coscienza del me colla modificazione B, e la coscienza 
della concezione del me colla modificazione A. L’ lo 
si offre dunque alla coscienza in due serie di perce- 
zione, e la percezione di esso è ripetuta. Perciò avrà 
luogo il riconoscimento di esso, come abbiamo spiegato 
nel §. 46. della psicologia. In questo riconoscimento 
del me consiste il sentimento dell’identità personale 
dello spirito, e del cambiamento accaduto in esso. 

Allora che si decompone, e si ricompone, colla me- 
ditazione su di sè stesso questo sentimento interiore, 
si ha un giudizio nel rigore del termine. Così il sen- 
timento del me colla modificazione Soffre due perce- 
zioni interne, quella del me e quella della modificazione 
li. La coucezione del me colla modificazione A offre an- 
cora due percezioni interne, quella del me, e quella 
della modificazione A ; ed il complesso di tutte que- 
ste quattro percezioni può essere decomposto, e ri- 
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composto dalla meditazione sul proprio essere. Allora 
che queste quattro percezioni sono unite, prima di esse- 
re separate, offrono il sentimento intero dell’ identità 
del me, e del me cambiato, o del cambiamento : allora 
poi che son divise, ed indi riunite, offrono il giudizio : 

Io che son lì, cioè che sono in questo modo , son quel - 
V istesso io che fui A, cioè che fui in quell' altro modo. 

La relazione fra la modificazione ed il soggetto es- 
sendo reale, segue, che F identità sostanziale o per- „ 
sonale, la quale consiste appunto nell’essere Fio ii 
soggetto d’inerenza di più modificazioni successive, 
è oggettiva, non mica soggettiva. 

§. 30. Noi non conosciamo l’identità sostanziale delle 
altre cose fuor di noi, le quali non sono continua- 
meute presenti ai nostri sensi, che per mezzo della 
identità logica, purché questa identità sostanziale non 
sia smentita da qualche circostanza. Per esempio, per 
quanto simili sieno due oggetti, noi li distinguiamo, 
se li percepiamo nello stesso tempo ; ma se essi si 
presentano successivamente, noi siamo disposti a pren- 
derli per lo stesso oggetto. Su F identità logica , la 
quale può chiamarsi ancora similitudine, si appoggia 
un uomo, per. accusare un ladro , che è in possesso 
del suo cavallo. Le testimonianze su F identità di un 
individuo non hanno in generale un altro fondamen- 
to , quando questo individuo si presenta in diversi 
tempi. 

Quando un individuo poi continua ad essere pre- < 
sente a’ nostri sensi , vi concorrono altri motivi per 
giudicare della sua identità scstanziale. Questi motivi 
possono, io credo, ridursi a due. La persuasione cioè, 
che Dio, o la natura, non annienta, almeno in un modo 
visibile a noi , alcuna cosa di quelle che ha creato : 

La seconda, che Dio non fa de’ continui miracoli, e 
che le leggi della natura sono costanti. Per dubitare 
che un uomo , il quale continua ad essere per due 
minuti primi alla mia presenza, non avesse una iden- 
tità sostanziale , io sarei obbligato di supporre , che 



Digitized by Google 




381 



cìpo ni, S 51 

l’uomo del primo minuto fosse stato o annientalo da 
Dio o miracolosamente scomparso dalla mia presenza ; 
e che in sua vece ne fosse stalo posto un altro. 

L’ identità degli oggetti sensibili non è mai perfet- 
ta. I corpi, essendo composti di parti innumerevoli, 
che mille cause possono diminuire o accrescere, sono 
in una vicissitudine continua; quando queste altera- 
zioni avvengono per gradi, si dice, che il corpo resta 
lo stesso : si dice , che 1’ arbore , che io vedo , è lo 
stesso di quello , che io ho piantalo tre anni sono. 
Quando poi abbiamo motivo di credere che il corpo 
che si presenta a noi dopo qualche tempo ha un in- 
sieme di parti realmente distinte dalle parti del pri- 
mo corpo, l’ identità fra i due corpi non può essere 
che la similitudine. Ciò avviene in un fiume, che scor- 
re, poiché 1’ acqua , che ho veduto tempo fa , non è 
la stessa sostanzialmente con quella, che vedo presen- 
temente ; e l’identità qui non è che la similitudine. 

§. 31. Si domanda, se i numeri sono qualche cosa, 
che sussiste in sé, e fuori del nostro pensiere. Per 
risolvere la quistione non bisogna fare altra cosa, che 
distinguere i termini e le idee. Se s* intendono per 
numero gli esseri, che sussilono fuor di noi. ciascuno 
nella sua unità, e che danno 1’ occasione allo spirito 
di concepire un insieme di unità sotto una sola idea ; 
in tal caso esiste qualche numero, indipendentemente 
dal pensiere e dal nostro spirito cioè a dire, che vi 
sono cose numerabili e differenti unità concepite da 
noi sotto di una sola idea. Se s’ intende per nomerò 
quel pensiere del nostro spirito, che unisce in un’idea 
differenti unità ; o pure intendesi la relazione logica 
di queste unità, in modo che la seconda unità sup- 
pone nello spirito l’idea della prima; e la terza l’idea 
delia seconda ; o pure intendesi la facoltà, che ha lo 
spirilo di moltiplicare a suo piacere, e di combinare 
queste idee astratte di unità le urie coll’altre, le une 
per rapporto alle altre, o le une separatamente dalle 
altre , senza riguardo ad alcuna cosa , che sia fuori 
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dello spirito ; iu tal caso il numero non è indipen- 
dente dal pensiero e dallo spirito ; poiché allorat esso 
ne è il puro esercizio. L’esser numerate è una deno- 
minazione estrinseca alle cose ; la quale suppone una 
intelligenza , che le numera , e che vede il rapporto 
di un’unità ad un’altra, o a molte altre unità rappor- 
to, che fa dare alle cose l’aggettivo metafisico di se- 
condo, terzo, quarto, ec. considerando le unità l’una 
dopo l’altra; e che si chiama, due, tre, quattro, ec. 
considerando l’ unità prese insieme nella loro totalità. 

CAPO IV. 

Assalisi delle idee di sostanza, e di accidente, di causa, 

E DI EFFETTO. 

§. 32. Vi ho mostrato nella psicologia, che il sen- 
timento del me è il sentimento di un soggetto modi- 
ficato ; che il sentimento di questo soggetto è inse- 
parabile da quello di ciascuna modificazione, e che 
noi 1* abbiamo insieme con quella della prima sensa- 
zione. Vi ho mostrato ancora , che il sentimento di 
un fuor di me è il sentimento di qualche cosa, di un 
soggetto, che ci modifica, e ci desta alcune date sen- 
sazioni, e che il sentimento di questo soggetto esterno 
costituisce ciascuna sensazione. • 

Meditando su di noi stessi, distinguendo il me dalle 
modificazioni, dalle quali è affetto, l’analisi ci dà in 
risultamento la nozione del soggetto io (mi si permetta 
questa espressione ) cioè del soggetto, che ha il sen- 
timento di se stesso, e della sua identità personale. 
Meditando sul sentimento di un fuor di me, separan- 
dolo dalle qualità relative, di cui lo rivestiamo, l’ana- 
lisi ci darà iu risultamento la nozione di soggetto ester- 
no , cioè di un soggetto, privo della coscienza di sè 
stesso, e che modifica il soggetto-io, paragonando poi 
per mezzo della sintesi queste due nozioui di sogget- 
to-io e di soggetto esterno, noi vi scovriamo, con un 
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nuovo atto di analisi , l’ identico , cioè il soggetto : e 
questo ultimo risultamento dell’analisi è la nozione 
di sostanza. 

Qui fa d’ uopo eziandio di osservare, che la nozione 
del soggetto-io è su le prime individuale : noi perce- 
piamo il me come indivìduo, cioè come affetto da al- 
cune particolari modificazioni, e la nozioue del sog- 
getto esterno è anche particolare. In seguito queste 
due nozioni si generalizzano e divengono le nozioni 
generali del me umano, e del fuor di me. 

Queste nozioni si trovano in tutte le lingue: la per- 
sona prima è la. nozione individuale del soggetto-io , 
che parla, e che ha la coscienza del suo voler parla- 
re. La persona seconda è una nozioue individuale del 
soggetto-io a cui si parla, ed in cui non vi è la co- 
scienza ,di quel voler parlare della persona prima. Que- 
ste nozioni di persona prima e di persona seconda , 
da principio individuali, divengono le nozioni generali 
della persona prima , e della persona seconda ; cioè 
del soggetto-io, che ha la coscienza del voler parlare; 
e del soggetto-io, a cui si parla, ed in cui non vi è 
la coscienza del voler parlare. La persona terza è poi 
la nozione sia individuale, sia generale, del soggetto 
esterno. 

§. 33. Se i filosofi fossero pazientemente risaliti al- 
l’origine della nozione di sostanza, non sarebbero nati 
tanti errori, che han desolato, e continuano a deso- 
lare T impero della filosofia. Alcuni filosofi con Locke 
e con Condillac credono, che noi non abbiamo alcuna 
nozione della sostanza e che non sentiamo se non le 
qualità^ Ma se la cosa è così , perchè questi filosofi 
pensalo, che noi immaginiamo un sostegno alle qua- 
lità ?/EgIino non hanno spiegato l’origine di questa 
sujWosizione , che incessantemente si trova in tutti 
uomini. Se non abbiamo la nozione della sostan- 
"za , come si sarebbero inventati in tutte le lingue i 
nomi sostantivi ed aggettivi, che la suppongono ? Se 
non abbiamo una nozione della sostanza , come pos- 
Galluppi 22 
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siamo aver quella della qualità che è la sua correla- 
tiva ? La riunione di molte qualità non forma mica 
una sostanza. 

1/ idea di sostanza è la stessa dell’ idea di essere , 
che io spoglio di tutte le modificazioni, per conside- 
rarlo solamente come suscettibile di queste modifica- 
zioni. La sostanza dunque considerata precisamente 
in quanto sostanza, non è che un’idea astratta : per- 
chè realmente nella natura sensibile non vi è alcuna 
sostanza senza modificazioni. 

Le modificazioni della sostanza sono modi di essere, 
e non può esservi alcun modo di essere senza 1* es- 
sere. Questi modi di essere si chiamano ancora Qua- 
lità, modi, aggiunti . accidenti ( 1 ) attributi. 

§. 34. Le sostanze e le modificazioni convengono in 
ciò, che son cose sentite : io seuto il me , e sento 
ugualmente l’alto con cui egli giudica, ragiona, vuo- 
le : io sento il soggetto incognito della penna , con 
cui scrivo, e sento aucora la solidità, che riguardo 
come una qualità di questo incognito soggetto. 

Riguardando sotto questo punto di veduta le sostanze 
e le modificazioni, io le chiamo esistenze. 

Esse convengono dunque in ciò, che tutte sono esi- 
stenze, o in altro vocabolo realtà. 

Gli oggetti del sentimento sono dati allo spirito , 
egli non li produce , ma li vede. Quando lo spirito 
scovre una connessione necessaria fra l’esistenze, che 
sono oggetto del sentimento, ed altre cose, che il ri- 
sultamento , della meditazione gli presenta , egli ri- 
guarda eziandio queste seconde cose come esistenze. 
Così scovrendo una connessione necessaria fra il me 
mutabile, ed uno spirito infinito creatore del me (con- 
nessione che sarà appresso stabilita) egli riguarderà 
necessariamente questo spirito supremo come una cosa 
esistente. 

(I) L’ etimologia di accidente viene da accede , per indicare 
che per esistere ita d’ uopo di accostarsi, diciatti così, ad una 
sostanza. 
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Abbiamo veduto, parlando dell’ identità personale, 
che noi attribuiamo al me il fu e Vi insieme. Ciò 
vuol dire, che attribuiamo all’essere la sussistenza. Ma 
non possiamo attribuire alle modificazioni il fu e Vi 
insieme; ma o l’uno, o l’altro. Perciò riguardiamo 
le modificazioni come inerenti al soggetto. 

Se i metafisici avessero fatto attenzione, che la sus- 
sistenza è un dato della nostra coscienza, come lo è 
la inerenza', e che le nozioni di sussistenza, e d’ine- 
renza, son semplici, e perciò indefinibili ; eglino non 
avrebbero riempiuto le loro pagine di tante illusioni. 
Non isdegnaudo di consultare la voce luminosa della 
coscienza, avrebbero detto : lo sono un essere , e vi 
sono in me de' modi del mio essere. L’ essere • ed il 
modo di essere son dunque due dati, che l’analisi 
del sentimento del me mi offre incessantemente. Ciò 
vale quanto dire : due esistenze mi dà l’analisi di cui 
parliamo, V esistenza sussistente, e l* esistenza inerente. 

Le nozioni di esistenza, sussistenza, inerenza, son 
semplici, e perciò non definibili. 

§. 35.. Alcuni filosofi dicono , che la modificazione 
non è altra cosa, che la sostanza stessa esistente in un 
dato modo. Questa maniera di parlare è assurda. Se il 
modo fosse la cosa modificata, esso sarebbe insieme la 
sostanza ed il modo. L’analisi stessa della espressione 
cosa modificata fa vedere, che non si può identificare il 
modo colla sostanza: cosa modificata significa una cosa, 
in cui vi è una modificazione. La modificazione è dun- 
que uua realtà : essa non è mica un essere, ma un 
modo di essere. 1 miei voleri non sono certamente un 
nulla; essi son cose reali, esse son modi del mio es- 
sere, e perciò sono inerenti al me , e lo modificano. 

Concludiamo: 1. noi abbiamo una nozione della so- 
stanza : 2. questa nozione è oggettiva e reale, e de- 
riva dalla meditazione su i sentimenti : 3. le nozioni 
di esistenza, di sussistenza, ed inerenza, che risultano 
dall’analisi della nozione della sostanza, son sempli- 
ci, e non si possono definire. 
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§. 36. L’ignoranza dell’essenze reali degli esseri, 
unita alla curiosità naturale all’ uomo, fa sì, che i fi- 
losofi non trovano un limite alle loro quistioni. La 
sostanza sebbene provi diverse modificazioni succes- 
sive, rimane invariabilmente la stessa. Vi ha dunque 
nella sostanza qualche cosa di costante, e delle cose 
passcggiere, che incominciano in essa , e cessano in 
seguito. Ora si può domandare : Questa cosa costante 
è ella la sola esistenza sussistente, o pure un insie- 
me dell’ esistenza sussistente e dell’esistenza ineren- 
te ? Ecco una quistione. Se ne può fare un’ altra : 
la sostanza sola senza alcuna modificazione sia costan- 
te, sia variabile, può essa esistere ? Vale a dire : può 
darsi un’ esistenza sussistente , senza una esistenza 
inerente ? 

Il P. Buffier risponde così alla prima quistione. 

Si domanda, se una sostanza è la sua modificazione 
possono scambievolmente essere 1’ una senza dell’al- 
tra. Se la modificazione non entra affatto nella natura 
della cosa , e che essa non le è affatto essenziale , 
questa sostanza può stare senza la sua modi^cazione. 
Così un globo modificato attualmente dal moto, può 
trovarsi e si troverà ben presto senza moto ; perchè il 
globo è costituito essenzialmente globo e riguardato per 
tale indipendentemente dal moto: ciò che si può chia- 
mare modificazione accidentale o accidente. Se al con- 
trario la modificazione che io ho nel pensiero fa parte 
di ciò che è essenziale alla cosa ; una tal cosa non 
potrebb’ essere senza questa modificazione: così, il 
fuoco non potrebb’ essere senza la modificazione' del 
moto ; perchè essenzialmente, nel suo stato naturale, 
il fuoco non consiste, che in parti di materia in mo- 
to; e queste modificazioni possono chiamarsi essen- 
ziali (l). Ma parmi, che sia possibile, che ciò che vi 
è di costante nelle cose sia la sola esistenza sussi- 
stente. 

(1) Trattalo delle prime verità, pari. U. cap. XXII. 
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Esamineremo la seconda quistione allora che trat- 
teremo dell’Assoluto. 

§. 37. Ma abbiam noi l’idea di causa , e com’ella ci 
viene ? Abbiamo detto nel §. antecedente, cho quando 
lo spirito scovre una connessione fra desistenze che 
sono oggetto del sentimento, e l’oggetto di una no- 
zione , che è il risultarnento della meditazione su 
quest’ esistenze, egli pone questo ultimo oggetto fra 
1’ esistenze. Ma abbiam noi 1* idea della connessione , 
e può essa trarre la sua origine dai sentimenti? Ec- 
co, giovanetti, una ricerca molto importante. 

Davide Hume filosofo inglese ha negato , che noi 
abbiamo 1’ idea della connessione fra due cose. Tutti 
gli avvenimenti della natura, ha egli detto, ci si mo- 
strano in congiunzione, non mica in connessione. Se 
un corpo in moto ne incontra un altro in riposo , 
questo secondo si muoverà ancora: ora qui non ve- 
diamo, dice il filosofo citato, altra cosa, se non che 
due fatti 1’ uno al seguito dell’ altro : il moto del 
primo corpo, che tocca il secoudo, seguito dal moto 
del secondo. Ma fra il moto del primo, e quello del 
secondo, non vi scorgiamo alcuna connessione neces- 
saria. lo vedo, per esempio , sopra un biliardo una 
palla che si muove in linea diritta , per andare ad 
urtarne un’ altra che è in quiete : io voglio ancora 
supporre, che mi venga accidentalmente allo spirito, 
che 1’ etletto del contatto o dell’ impulso sarà un 
moto prodotto nella seconda palla; io domando, dice 
Hume , se non avessi potuto collo stesso diritto con- 
cepire molti altri avvenimenti totalmente difl'erenti, 
che avrebbero potuto risultare da questo impulso ? 
Non poteano forse ambedue le palle restare in una 
assoluta quiete ? Non poteva la prima ritornare in 
linea retta com’ era venuta ? Non poteva riflettersi 
seguendo una qualunque altra direzione ? Codeste 
supposizioni nulla hanno di assurdo, nè d’ inconcepi- 
bile; perchè dunque adotteremo noi l’una in prefe- 
renza delle altre / Che si argomenti a priori cioè 

22 * 
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indipendentemente dall’ esperienza tanto quanto si 
vorrà, non si giungerà mai allo stato di rendere ra- 
gione di una simile preferenza. Una pietra , o un 
pezzo di metallo è sostenuto in aria, toglietegli il suo 
sostegno cadrà. Ma a considerare la cosa a priori , 
che cosa troviamo noi nella situazione della pietra, 
che possa farci nascere la nozione d' in basso, piut- 
tosto che quella d'in alto, odi tutt’altra direzione? 
Si conclude da queste osservazioni, che 1’ idea di 
connessione necessaria fra due cose non può deri- 
varsi dalle nostre esterne sensazioni (1). 

Dopo d’ aver veduto, continua Hume , che le azio- 
f ni degli oggetti i quali colpiscono i sensi , non ci 
danno questa idea di connessione necessaria , esami- 
niamo , se essa ci può pervenire meditando su le 
operazioni dell’anima; non ò necessario, si dirà, che 
un atto di volontà, per muovere i nostri membri, o 
per eccitare una nuova idea del nostro spirilo; l’in- 
tima coscienza ci attesta questa efficacia della volon- 
tà : da ciò deriva l’idea di connessione: noi trovia- 
mo di fatto siffatta connessione fra gli alti della no- 
stra volontà ed alcuni moti del nostro corpo; ed 
egualmente la troviamo fra gli atti della volontà, ed 
alcuni pensieri del nostro spirito. Ma qui, replica il 
nostro filosofo, si conclude malissimo; queste osser- 
vazioni ci manifestano solamente , che gli atti della 
volontà sono seguiti da alcuni moti delle nostre mem- 
bra; vediamo dunque ancora qui degli avvenimenti, 
che sono l’uno al seguito dell’altro, e che sono per- 
ciò congiunti, non mica connessi, vale a dire che lo 

(I) Si veda la relazione di Anseimo Fcuerbak sopra Gaspero 
Hauser, trovato il 28 Maggio 1828 per le vie di Norimberga, 
in uno slato simile a quello di un fanciullo di pochi mesi , 
sebbene avesse 17 anni. Se il fatto è vero mostrerebbe tra 
molte altre cose importanti, che relativamente alla nozione di 
causa e di effetto era colui qual suppone Hume che debba es- 
sere chi per una ripètuta esperienza non ha ancora appreso 
ciò che deve succedere , poste alcune condizioni , posti alcuni 
oggetti in congiunzione ec. 



Digitìzed by Google 



589 



capo iv, 5 38 

spirito non iscovre fra di essi un legame necessario, 
in modo, che posto 1* uno non si vegga una contra- 
dizione nel non seguimento dell’altro: lo stesso dee 
dirsi riguardo all ' influenza della nostra volontà sui 
nostri peusieri: noi non vediamo qui altra cosa dice 
Uume , che un fatto al seguito di un altro fatto: io 
voglio meditare sudi una proposizione di geometria; 
tosto una serie di pensieri segue questo atto della 
mia volontà ; ma fra questo alto, ed i pensieri che 
seguono, io non vi trovo alcun legame necessario in 
pnodo, che indipendentemente dall’esperienza, io pos- 
sa conoscere a priori l’uno tosto che conosco l’altro: 
i fatti sono dunque qui ancora in congiunzione non 
mica in connessione. 

§. 38. Hume ha omesso l'osservazione di alcuni 
fatti importanti, i quali gli avrebbero scoverto il suo 
errore. 

La sensazione si mostra alla coscienza come distin- 
ta dall’ essere che sente , e dall’ oggetto sentito , e 
come necessariamente legata a tutti e due. Se la 
sensazione è un modo dell’ essere , ella racchiude 
nella sua nozione una connessione coll’essere; se 
essa è un sentire, ò legata coll’oggetto sentito. Nel 
sentimento del me , che sente un fuor di me , si tro- 
va dunque la connessione fra due esistenze, cioè 1. 
fra il soggetto e la modificazione : 2. fra la sensazio- 
ne, e 1’ oggetto sentito. 

Inoltre lo spirito nel raziocinio percepisce una con- 
nessione fra l’illazione e le premesse: senza questa 
percezione egli non direbbe dunque ; nel sentimento 
dell’azione dello spirito che dice dunque nel razioci- 
nio, si può ancora trovare l’origine dell’idea della 
connessione. Nella logica pura vi feci vedere, che 
non possono esservi raziocini empirici e che tutti i 
raziocini debbono essere o puri t o misti : la ragione 
di ciò si è, che vi dee essere la connessione fra l’il- 
lazione e lé premesse ; poiché senza di ciò non vi 
sarebbe raziocinio. Nel latto complesso dol raziocinio 
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noi troviamo dunque due fatti, uon solamente in con- 
giunzione, ma ancora in connessione: questi due fatti 
sono le premesse e T illazione, le conoscenze primiti- 
ve, e le conoscenze dedotte. Il sentimento del razio- 
cinio è dunque sufficiente a somministrarci l’ idea di 
una connessione necessaria fra due fatti della natura. 
Leggete il §. 53. della logica pura. Io dissi connes- 
sione necessaria: ma questo aggiunto di necessaria 
si potrebbe riguardare come superfluo, poiché i fatti 
sono in connessione sempre che non si può ammet- 
tere l’uno senz’ ammetter l’altro; altrimenti sareb- 
bero solamente in congiunzione. In rigore tutte le 
conoscenze necessarie ci offrono de’ fatti in connes- 
sione. 

Il sentimento del me che ragiona , o che deduce 
una conoscenza da altre conoscenze è il sentimento 
del me , che fa esistere in lui una conoscenza, cioè 
una modiflcazione. Similmente il sentimento di un 
fuor di me è il sentimento di un soggetto incognito, 
che mi moditìca, cioè che fa esistere in me una sen- 
sazione . la quale è una mia maniera di essere. Gli 
oggetti di questi due sentimenti convengono in ciò 
che ciascuno è un soggetto, il quale fa esistere una 
modificazione. A quel soggetto che fa esistere qual- 
che cosa io do il nome di causa efficiente. Ciò che la 
causa efficiente fa esistere si chiama effetto. Conclu- 
diamo dunque contro di tìune \. che noi abbiamo 
1’ idea della connessione fra due cose: 2. che abbia- 
mo l’idea della causa efficiente: 3. che tali idee trag- 
gono l’origine da’ sentimenti. 

Quest’ analisi vi fa conoscere, che vi ha una con- 
nessione fra la causa efficiente, e l’ effetto. Hume il 
quale nega che noi abbiamo l’ idea di connessione , 
nega ugualmente che noi abbiamo un’ idea della cau- 
sa efficiente: egli definisce la causa in due modi f. 
la causa è un oggetto totalmente seguito da un altro 
oggetto, che tutti gli oggetti simili al primo sono seguili 
da altri oggetti simili al secondo. Noi diciamo che il 
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moto di una palla che incontra un’ altra in riposo 6 
la causa del moto di questa seconda perchè un moto 
simile in un’altra palla simile urtante è seguito da 
un moto simile in un’ altra palla simile urtata. Noi 
diciamo che il fuoqo, il quale ci riscalda, è la causa 
del sentimento del calore, che in noi si desta perchè 
la presenza di un’ altro corpo simile a questo che 
noi chiamiamo fuoco, è seguita da un sentimento si- 
mile a quello che noi diciamo calore : 2. la veduta 
di una causa risveglia nell’ anima l’idea dell’effetto, 
perciò la causa, dice Ilume può definirsi così: Un og- 
getto talmente seguito da un allr ’ oggetto , che la pre- 
senza del primo fa sempre pensare al secondo. La ca- 
duta di un vaso di vetro su di un corpo duro è la 
causa della rottura del vaso, perchè 1’ idea della ca- 
duta di questo vaso è associata a quella della sua 
rottura, e la presenza del primo fatto fa sempre pen- 
sare al secondo. In queste definizioni il filosofo ingle- 
se prescinde dalla connessione fra la causa e l’effetto, 
condizione essenziale alla nozione della causa efficien- 
te: egli ne prescinde perchè ha creduto impossibile 
il cavarne I’ idea da' sentimenti. Noi abbiamo fatto 
vedere la falsità di questo pensamento, e perciò sia- 
mo nel diritto di rigettare l’ idea della causa , che 
questo filosofo ci presenta. 

§. 39. Nell’esame dell’influenza della volontà su 
la nostra facoltà di conoscere , e sul nostro corpo , 
Hume ha tralasciato una distinzione importante , la 
quale sola avrebbe potuto distruggere il suo errore. 
Fa d’uopo distinguere due specie di atti: alcuni son 
chiamati atti eliciti , altri alti comandati : i primi so- 
no i voleri dell’anima, i secondi sono i cambiamenti 
che avvengono o nell’ anima stessa o fuor di lei, in 
seguito di questi voleri. Quando cammino è necessa- 
rio, che vi sia nel mio spirito l’ atto di voler cam- 
minare, ed è ancora necessario, che questo atto sia 
seguito dal moto del camminare: il voler camminare 
è un atto elicilo, il camminare è un atto comandato. 
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Vi sano due specie di atti comandati : la prima com- 
prende tutti quei pensieri, che si chiamano volontarj 
e che cominciano, continuano o cessano, secondo il 
nostro volere, cioè in seguito dello stesso; la secon- 
da comprende tutti quei moti del nostro corpo, che 
si chiamano eziandio volontarj, e che cominciano, 
continuano, o cessano, in seguito de* nostri voleri. Si 
riguardano pure come atti comandati tutti i moti, 
che avvengono ne’ corpi esterni, in seguito di certi 
moti volontarj nel nostro corpo*; così quando io spingo 
in alto un sasso, questo moto del sasso avviene in 
seguito di un certo moto della mia mano; e questo 
moto della mia mano avviene in seguito del mio vo- 
lere. Ne’ nostri voleri fa d’ uopo distinguere gli atti del 
volere dagli oggetti voluti : gli atti del volere sono gli 
atti eliciti , gli oggetti voluti sono gli atti comandati. 
Premessa questa importante distinzione io concedo ad 
Hume. che noi non vediamo alcuna connessione neces- 
saria fra gli atti eliciti, e gli atti comandati; ma che in 
ciò scorgiamo solamente de’ fatti al seguilo di altri fatti. 
Noi non iseorgiamo mica la necessità, che al volere 
alcuni pensieri nel nostro spirito questi pensieri deb- 
bano seguirne; nè che al volere alcuni moti nel no- 
stro corpo, questi moti debbano seguirne, noi osser- 
viamo solamente che ciò avviene, ma non già che è 
necessario che avvenga. Ma Hume confessa, che i vo- 
leri sono atti dell’animo ; perchè la coscienza come 
tali li sente; ora il sentire degli atti è sentire un 
agente, e un sentire un principio attivo, che li pro- 
duce. La coscienza o per dir meglio la meditazione 
su di ciò, che ci preseuta la coscienza, ci dà dun- 
que la nozione di causa efficiente , di principio attivo , 
di agente; denominazioni tutte, che mi sembrano de- 
notare la stessa cosa: ed il sistema di Hume su la 
causalità è distrutto. Ma come lo spirito produce il 
volere? ciò è incomprensibile per noi. È questo un 
fatto primitivo ed inesplicabile, perchè ignoriamo la 
essenza dello spirito; e non sappiamo determinata- 
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mente in che cosa consista la natura di questo prin- . 
cipio del volere : noi non ne abbiamo , che una no- 
zione indeterminata, che determiniamo non già con- 
siderandola in sè stessa, ma ne’ suoi effetti, che sono 
i voleri. Ma sebbene non vediamo nella nozione dei 
nostri voleri la loro efficacia , questa efficacia, come 
mostreremo in altro luogo, ci\ien mostrata dall’espe- 
rienza interna, 

§. 40. Alcuni filosofi ammettendo, che noi abbia- 
mo una nozione della causa efficiente, e riconoscendo 
Dio qual causa efficiente dell’universo, non ammet- 
tono cause efficienti nella natura, e distinguendo per- 
ciò la causa efficiente , o metafisica dalla causa fisi- 
ca, adottano per questa ultima le due definizioni di 
Hùme , che abbiamo rapportato. 

L’anima è distinta dal corpo: ella è una sostanza 
spirituale; intanto ad alcuni alti della sua volontà Cor- 
rispondono costantemente alcuni moli nel suo cor- 
po ; e ad alcuni moti nel suo corpo corrispondono 
costantemente alcune date sensazioni nell’ anima. Così 

10 voglio muovere il mio braccio , ed il mio braccio 
finché sarà nello stato di sanità, e non impedito da ' 
una causa esterna, si muoverà costantemente secondo 

11 volere dell’anima: i corpi esterni producono alcuni 
moti su i nostri organi seusorj, questi moti si trasmet- 
tono al cervello, ed a tali moti nel cervello corrispon- 
dono alcune date sensazioni. A questa corrispondenza 
degli atti della volontà co’ moti del corpo, e de’ moti 
del corpo colle sensazioni nello spirito, si dà il nome 
di commercio. Vi ha dunque un commercio fra lo spi- 
rito ed il corpo. 

Ma seguono i filosofi de’quali esponiamo l’opinione, 
che cosa mai hanno di simile ► voleri dell’ anima coi 
moti del corpo ed i moti del corpo colle sensazioni 
dell* anima ? Qual rapporto possiamo noi concepire tra 
fatti di natura cotanto diversa ed opposta ? Noi siamo 
qui obbligati a non riconoscere fra tali fatti alcuna 
connessione possibile ; lo spirito non può dunque es- 
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sere, concludono questi filosofi, la causa efficiente di 
alcun moto nel corpo j nè il corpo la causa efficiente 
di alcuna sensazione nello spirito. Intanto siain obbli- 
gati di ammettere una corrispondenza costante fra 
certe modificazioni dello spirito, e certe modificazioni 
del corpo, il che vale quanto dire, un commercio fra 

10 spirito ed il corpo : or come spiegare un tal com- 
mercio ? Iddio, dicono questi filosofi, all'occasione dei 
voleri dello spirito produce certi dati moli nel corpo, 
ed all’ occasione di certi moti nel corpo produce certe 
sensazioni nello spirito : questo modo di spiegare il 
commercio fra lo spirilo ed il corpo, e che si attri- 
buisce a Malebranche , si chiama il sistema delle cause 
occasionali perchè, secondo questo sistema, le modi- 
ficazioni dello spirito sono solamente la occasione di 
alcune modificazioni nel corpo, ed alcune modificazioni 
nel corpo solamente le occasioni di alcune modifica- 
zioni nello spirito. Malebranche ha reso generale il suo 
sistema delle cause occasionali : egli ha rigettalo le 
cause efficienti meccaniche : se il corpo A urta il corpo 
B, e questo secondo si muove, il filosofo citato inse- 
gna , che il corpo A non dee esser mica riguardato 
come la causa efficiente del moto di B; ma che Dio 

11 quale muove A, all’occasione del moto di A, muove 
àncora B, secondo certe leggi generali che il supremo 
motore ha stabilito nella sua sapiènza. Così, secondo, 
questo sistema, il moto del corpo A, che urla il corpo 
B, è solamente l’ occasione del moto, che Dio produce 
in B. 

Altri filosofi spiegano altrimenti il commercio fra 

10 spirito ed il corpo, e per dir la cosa altrimenti fra 

11 me e la natura. Le modificazioni dello spirito, eglino 
dicono, non souo in connessione colle modificazioni 
del corpo ; ma le modificazioni dello spirito attuali 
dipendono dalle modificazioni dello spirito anteceden- 
ti : similmente le modificazioni attuali del corpo di- 
pendono dalle modificazioni antecedenti. Ciò si esprime 
da questi filosofi dicendo, che io stalo presente dello 
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spirito ha la sua ragion suflìcienle nello stato antecedei)* 
te, e lo stato presente contiene la ragion succiente 
dello stato che segue : i fatti della natura sono qui in 
connessione; ma questa connessione esiste tra fatti ana- 
loghi dello stesso soggetto. Vi ha una connessione fra le 
modificazioni dello spirito, e ve ne ha una fra quelle del 
corpo, ma non ve ne ha alcuna fra quelle dello spirito e 
quelle del corpo lulanto si tratta per lo appunto di spie- 
gare questa corrispondenza, che si vede costantemente 
fra le modificazioni dello spirito e quelle del corpo, in 
modo che ai voleri dell’uno corrispondano i moti nell'al- 
tro, ed ai moti nell’ altro corrispondano le sensazioni 
nel primo. Per ispiegarlo i filosofi, de’ quali parliamo, 
ricorrono alla preordinazione di Dio. Dio, dice Lcibtniz, 
autore di questo sistema, creò nel principio del mondo 
infiniti spiriti, ed infinite macchinette umane : in cia- 
scuno spirito pose una forza rappresentatrice dell ’un i- 
ver^ , la quale ordinatamente sviluppandosi rappre- 
senta successivamente in diversi modi tutto l’universo, 
e ciascuna sua modificazione, non diversamente da ciò, 
che farebbe un grandissimo specchio, innanzi al quale 
questo moudo si avvolgesse con passo ordinato e co- 
stante : ciascuno stato dello spirito nasce dall’ ante- 
cedente. Similmente impresse in ogni macchinetta una 
forza motrice, pel cui sviluppo viene il corpo nostro 
a fare tutto quello che si vede fare agli uomini , in 
modo che lo stato attuale del corpo dipende dallo stato 
antecedente. Sceglie poi Dio fra i corpi e gli spiriti quelli 
che van di concerto, e gli unisce ; cioè unisce quello 
spirito, i cui voleri hanno per oggetto alcuni dati moti, 
e quel corpo , che fa per la sua costruzione i moli 
corrispondenti a tali voleri , e i moti corrispondenti 
alle sensazioni. Lo spirito non agisce su questo no- 
stro corpo, nè il corpo su lo spirito. Se fossero di- 
sgiunti farebbero quel medesimo che fanno ora uniti 
in forza della loro natura, perchè son due automi, i 
quali si modificano per intrinseco principio. Leibni'.z 
chiama questo suo sistema armonia prestabilita. 

Galluppi 23 
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Il comune degli uomini e de’filosofi spiega il com- 
mercio fra lo spirito ed il corpo per una influenza fi- 
sica dell’ uno su 1’ altro , e dell’ altro su I’ uno. Lo 
spirito, secondo questa opinione, agisce sul corpo ed 
il corpo su lo spirito: il primo muove il corpo per 
mezzo della sua volontà, ed è in questo modo la causa 
efficiente di quei moti , che ehiamansi volontarj : il 
secondo modifica lo spirito facendo in lui quelle im- 
pressioni che ehiamansi sensazioni : questo è il siste- . 
ma de\\ y influsso fisico, e della casualità reciproca. 

Non è questo il luogo d’intraprender l’esame degli 
esposti sistemi. Debbo solamente avvertirvi che queste 
diverse opinioni niente detraggono alle spiegazioni che 
abbiam dato delle idee di connessione, e di causa effi- 
ciente. Tanto nel sistema delle cause occasionali, che 
in quello della armonia prestabilita, si suppone la re- 
lazione di causalità, e la realtà della causa effioipi.te. 
La corrispondenza dei moti del corpo coi pensieri dello 
spirito si riguarda come un effetto della divina volontà. 

§. 41. La causa efficiente è un agente; ed un agente 
si riguarda dallo spirito come fin essere ; intanto il 
signor Cousin distingue la causa efficiente dall’essere, 
o sia dalla sostanza. Egli conviene , che 1’ Io si mo- 
stra alla coscienza di sé stesso, come una causa effi- 
ciente de’suoi voleri; ma nega, che l’Io sia una so- 
stanza. Questa dottrina è assurda. 

È incontrastabile, che i miei voleri mi appartengo- 
no : e son c&se. interne a me. Ma ciò vuol dire, che 
essi mi modificano, o sia che modificano il me agente. 
Ciò è lo stesso che dire, che i miei voleri sono modi 
del me; e che, in conseguenza, l’Io è il soggetto di 
inerenza de* miei voleri. Ciò vale ancora quanto dire, 
che l ’ Io è una sostanza. La nozione di agente, o di 
causa efficiente, non è mica una nozione relativa ad 
un soggetto d’inerenza: essa è dunque la nozione 
di una sostanza. Ogni causa efficiente è dunque una so- 
stanza. 

La nozione di forza è la nozione di una causa cf- 
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fidente ; poiché il vocabolo forza , non può presen- 
tare altra nozione, che quella di un principio di azione, 
cioè di un agente : ed un agente , come abbiamo or 
ora veduto, è una sostanza. 

Alcuni metafisici dicono, che le sostanze son dotate 
di una forza : questo linguaggio presenta un assurdo, 
perchè esso fa intendere, che una sostanza sia la forma 
di un’altra sostanza. Per parlare con maggior preci- 
sione, bisogna dire che ogni forza è vna sostanza. 

§. 42. Le nozioni di azione, di passione, di agente, 
di paziente, sono idee essenziali all* intendimento uma- 
no; e si trovano espresse in tutte le lingue. 

I metafisici han creduto di definire P azione così : 
l'azione è un modo dctl’cssere, ehe deriva, o la ragion 
sufficiente nell’ essere slesso , di cui è modo. Eglino han 
definito la pnssione in quesraltra maniera ; la passione 
è un modo di essere che deriva , o ha h ragione suf- 
ficiente in un essere diverso dà quello , di etti è modo. 

lo osservo, che queste definizioni non ci fanno co- 
noscere la natura dell'azione. Se noi chiamiamo azioni 
i nostri voleri, siccome questi sono effetti, siam ob- 
bligati a riguardarli come prodotti da!. 1 ’ azionò di una 
causa : ed allora avremo azione di azione, e così al- 
P infinito, senza sapere dove arrestarci : poiché sare- 
mo sempre obbligati di assegnare la causa di questo 
modo, e di questo effetto, che chiamiamo azione. Io 
credo, che sarebbe un parlare più preciso il distin- 
guere Vallo dall’azione che fa esistere l 'atto : e ri- 
guardare la azione , o 1* efficienza dell’agente come una 
nozione semplice ed indefinibile. Così direbbesi che 
i miei voleri sono gli atti, che derivano dall’f/Tìcienza 
del me. Questa dottrina si trova ampiamente svilup- 
pala nelle mie lezioni di metafisica. 

§. 43. La scuola <fi Lcibnizio chiama Ragion suffi- 
ciente ciò, da cui si intende , perchè una cosa è piutto- 
sto che non è; e perchè è tale piuttosto che un* altra. 

Essa iusegna, che niente esiste, o avviene , senza una 



Digitized by Google 




398 



l’ ideologia 



ragion sufficiente ; e chiama questa proposizione il prin- 
cipio della ragion sufficiente. 

Insegna inoltre questa scuola , che nell ’ analisi di 
ciascuna verità contingente si giunge subito al princi- 
pio della ragion sufficiente. Se chiedete, dice Storchenau, 
perchè son vere le seguenti proposizioni : Il mondo 
esiste : Cajo è erudito, ammalato, sano : Un globo di 
piombo posto nell'acqua scende al fondo : Le laminette 
di piombo vanno a galla su l’acqua : ed altre simili : 
sempre e subito ritrovate, che vi è qualche cosa, la 
quale fa sì, che al mondo couviene l’esistenza, a Cajo 
1’ erudizione, il morbo, la sanità ec. 

L’autore cilalo pone inoltre le seguenti proprosi- 
zioni : Ogni verità contingente si dimostra per mezzo del 
principio della, ragion sufficiente. Il principio della ra- 
gion sufficiente è il primo principio di tutte le verità 
contingenti. Poiché siccome ogni verità contingente , 
dice l’autore citato, si risolve in ultima analisi nel 
principio della ragion sufliciente : segue, che conver- 
tendo l’analisi in sintesi, ogni verità contingente può 
dimostrarsi per mezzo del principio della ragion suf- 
ficiente (1). 

§. 44. Facciamo su l’esposta dottrina alcune osser- 
vazioni, per evitare gli equivoci e gli errori. Vi sono 
alcune verità primitive di fatto o contingenti; se esse 
son primitive, non possono essere dedotte, e perciò 
sono indimostrabili. La proposizione dunque che tutte 
le verità contingenti si possono dimostrare pel prin- 
cipio della ragion sufficiente, è evidentemente falsa. 

Le verità primitive contingenti, ci son date dall’espe- 
rienza immediata ; ma se la nostra conoscenza su l’esi- 
stenza delle cose, non fosse poggiata, che su la sola 
esperienza immediata, ella sarebbe molto limitata : ella 
non oltrepasserebbe la circonferenza delle nostre pas- 
sate e presenti modificazioni. Si cerca dunque di sa- 
pere : possiamo noi da un’ esistenza, eh* è l’ oggetto 

(1) Storchenau ontolog. Cap. 2. 
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immediato dell’ esperienza , venire in cognizione di 
un’altra esistenza, che sotto l’esperienza non cade? 

§. 45. « I raziocinj , osserva il signor Hnme che 
» noi formiamo sulle cose di fatto, sembrano avere 
» tutti per (ondameuto la relazione, che ha luogo fra 

* le cause e gli effetti. Ella è in effetto la sola che 
» possa trasportarci al di là dell’ evidenza , che ac- 
» compagna i sensi e la memoria. Domandate ad un 
» uomo perchè egli crede un fatto, che passa in luo- 
» ghi ove egli non è, per esempio, che il suo amico 
» soggiorni alla campagna, o che viaggi in Francia, 

* egli vi darà per ragione un altro fatto ; allegherà 
» una lettera, che ha ricevuto da lui, delle risoluzioni, 
» che gli ha veduto prendere , dcMe promesse , che 
» gli ha inteso fare, lo trovo in un’ isola deserta un 
» orologio, o qualche altra opera di meccanica, subito 
» concludo che quest’ isola è stata scoverta pria che 
» io vi approdassi. Tutti gli altri raziocinj. che con- 
» cernono de’falti, sono della stessa natura, vi sUsup- 
» pone tuttora un legame fra il fatto presente, e quello 
» che se ne deduce per modo di conseguenza. Se non 
» vi fosse del legame , tutte le nostre deduzioni sa- 
» rebbero precarie. Perchè una voce articolata , ed 
» un discorso ragionevole inteso in un luogo tene- 
» broso mi assicurano eglino della presenza di un uo- 
» mo? Ciò avviene, perchè questi sono degli atti at- 
» laccati all’ organizzazione umana. Fate l’analisi di 
» tutti i raziocinj di questa specie , voi li troverete 
» tutti poggiati su la relazione , che sussiste fra le 
» cause e gli effetti ; questa relazione si presenterà 
» sempre o prossima o lontana, o diretta o collate- 
» rale. Così il calore e la luce sono effetti collaterali 
» del fuoco , e si può legittimamente inferire 1’ esi- 

* stenza dell’uno dall’esistenza dell’altro (1) ». 

Fin qui I* autore ragiona esattamente. Se di fatto 

fra due esistenze non vi fosse alcun rapporto , noi 

* . % 

(1) Hume loo cit. 
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non potremo giammai, da una esistenza manifestataci 
dall’ esperienza , venire in cognizione dell’ altra esi- 
stenza, che 1’ esperienza non ci manifesta. Or questo 
rapporto non può consistere che nell’ essere le due 
esistenze, o l'una causa dell’altra, o tutte e due ef- 
fetti collaterali di una stessa causa. Togliete questa 
scambievole, o comune dipendenza fra le due esisten- 
ze, vi sarà impossibile di conoscer l’una per mezzo 
dell’ altra , e sarete limitato nelle vostre conoscenze 
al piccolo circuito delle vostre esperienze. 

Vi sono dunque degli effetti nella natura, che es- 
sendoci presentati dall’ esperienza ci menano a sco- 
vrire delle verità contingenti, le quali esprimono certi 
fatti che sono le cause de’dati effetti. Ma sarebbe un 
errore il credere che di tutti gli effetti noi possiam 
conoscere le cause naturali, e quindi ciò maggiormente 
conferma esser falso, che tutte le verità contingenti 
si possano in ultima analisi risolvere nel principio della 
ragion sufficiente ; e che ancora per mezzo di questo 
principio si possano dimostrare. 

§. 46. Il modo in cui è espresso il principio della 
ragion sufficiente ha dato motivo ad alcuni errori dei 
metafìsici, de’ quali errori parleremo in appresso. 

Il principio contiene, che di ogni cosa esistente si 
dee cercare la ragion sufficiente ; quindi essendo Dio 
una cosa esistente i matafisici della stessa scuola han 
detto che vi è la ragion sufficiente dell’esistenza di 
Dio,- ma siccome nulla vi è di esistente prima di Dio, 
i metafisici sono stati obbligali a riporre la ragion 
sufficiente dell’ esistenza di Dio nella possibilità in- 
trinseca di essa : e così per una assurdità manifesta 
han fatto derivare 1’ esistenza da ciò che non è esi- 
stente. Il principio doveva dunque esprimersi a que- 
sto altro modo : nulla incomincia ad esistere senza una 
causa thè lo faecia esistete , o sia : non vi è effetto senza 
una causa. Verità ricevuta da tutti gli uomini e da 
tutti i filosofi. Inoltre non si doveva dire che la ragion 
sufficiente ò ciò donde si può intendere, perchè uua 



» 



Digitìzed b y Goi 




401 



caco v, S 48 

«osa avvenga. Ma si doveva dire che é ciò che fa che 
la cosa avvenga ; poiché I’ umano intendimento seb- 
bene conosca la causa di alcuni effetti, pure è iucom- 
prensibile per lui il modo con cui la causa produce 
gli effetti. 



CAPO V. 

Delle idee del tempo e dello spazio. 

5 . 47. È certo, che noi abbiamo I’ idea della du-, 
rata. Or quale è l’origine di questa idea ? Locke pre- 
tende , che essa ci viene dall’ idea della successione 
delie nostre interne modificazioni, e che questa idea 
di successione ci viene dalla riflessione sul nostro me. 
La riflessione, dice questo filosofo, che noi facciamo 
sulla serie delle differenti idee, che compariscono Puna 
dopo l’altra uel nostro spirito, ci dà l’idea della suc- 
cessione, e noi chiamiamo durala la distanza da due 
parti quali che sieno di questa successione. Perme- 
glio comprendere ciò, chiamiamo la distanza di un’idea 
alia prima, che le succede, un elemento della durala, 
alla seconda due elemeuti, e cosi di seguito. 

48. Reid fa la seguente obbiezione contro di que- 
sta dottrina di Lo<ke. Se dieci di questi elementi co- 
stituiscono o compongono una durala , un solo ele- 
mento é ancora una durata, altrimenti la durata sa- 
rebbe composta di parti, che non avrebbero la durata, 
il che è impossibile. Ora egli uon vi ha alcuna suc- 
cessione d’ idee in questi elementi ; poiché essi sono 
gl* intervalli che separano le idee successive ; ed in- 
tanto questi elementi hantìo della durata ; è dunque 
evidente, che l'idea di durata è indipendente da quella 
della successione. 

Si aggiunga a ciò; che per poter aver l’idea della 
successione fra due modificazioni, che per chiarezza 
chiamo A o li, è necessario di riguardar la modifica^ 
zione B , come posteriore alla modificazione A ; ora 
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non può la modificazione B riguardarsi come seconda 
relativamente alla modificazione A, se questa non si 
riferisce ad uri istante di tempo antecedente a quello 
a cui si riferisce la modificazione B ; l’idea deltem- 
po, o della durata , è dunque una condizione neces- 
saria , per esser possibile l'esperienza della succes- 
sione delle modificazioni, che hanno luogo in noi. Lungi 
dunque da poter derivare l’idea del tempo dalla suc- 
cessione delle nostre modificazioni, una tal successione 
non può sperimentarsi, senza l’idea del tempo o della 
durala. L’idea della durata sembra, in conseguenza, 
un’ idea, che non può derivare immediatamente dal- 
1’ esperienza. 

L' idea dello spazio ha delle similitudini con quella 
del tempo : e dobbiamo paragonarle insieme. 

§. 49. L’ idea della estensione è un’idea più sem- 
plice dell* idea generale del corpo. 11 corpo, secondo 
ch’abbiamo detto nel §. 17. è una estensione figu- 
rata. solida, impenetrabile, divisibile, mobile, e capace 
di ricevere oltre del moto suo proprio e naturale, al- 
tri moti dal di fuori. Ora se lo spirito prescinde dalla 
figura, dalla solidità, dall’impenetrabilità, divisibilità, 
e mobilità, gli rimane l’idea sola di estensione ; que- 
sta estensione è forse lo tpazio puro ? 

Su P origine di questa idea dello spazio, i filosofi 
muovono molte quistioni. In primo luogo sembra, che 
l’idea dello spazio puro sia un’idea distinta da quella 
dell’estensione del corpo, e che lo spazio si riguardi 
come il luogo de’ coi pi. Noi, potrebbe dirsi, non so- 
lamente prescindiamo nell’idea dello spazio puro dalle 
proprietà , che si trovano nell’ estensione de’ Corpi : 
ma siamo forzati di attribuirgli proprietà contradit- 
torie. L’ estensione de’ corpi è impenetrabile : lo spa- 
zio puro è penetrabile. Supponghiamo, che Dio annienti 
tutti i corpi, che si trovano in una stanza, senza che 
le pareti cambino la situazione rispettiva : in questa 
supposizione è necessario di ammettere , che vi sia 
una distanza -vóta, cioè uno spazio vóto fra le pareti 
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di cui parliamo, e che questo spazio era occupato dai 
corpi che esistevano prima del supposto annientamento. 
Noi abbiamo dunque l’idea di una estensione penetra- 
bile. Ma senza ricorrere all* annientamento di alcun 
corpo pericolare, io domando, dice Locke , se un uomo 
non può mica avere l’idea del moto di un sol corpo, 
senza che alcun altro corpo succeda immediatamente 
nel suo luogo. È evidente , soggiunge lo stesso filo- 
sofo, che egli può molto bene formarsi questa idea, 
perchè l’ idea del moto in un certo corpo non rac- 
chiude affatto l’idea del moto in un altro corpo. Ciò 
supposto, il luogo che il corpo abbandona muoven- 
dosi, ci da l’idea di uno spazio puro privo di solidità 
nel quale un altro corpo può entrare, senza che al- 
cuna cosa vi si opponga. Similmente l’estensione dei 
corpi*è divisibile, e l’estensione penetrabile, che 
siamo stali forzati di supporre, è indivisibile. Dividere 
e separare attualmente è fare due superficie, allon- 
tanando alcune parti, che facevano prima una quan- 
tità continua; e dividere mentalmente è immaginare 
due superficie, ove prima vi era continuità, e consi- 
derarle come lontane l’una dall’altra, ciò che non può 
farsi se non che nelle cose, che lo spirito considera 
come capaci di esser divise. Ora nè la divisione rea- 
le, nè la mentale potrebbe convenire allo spazio pu- 
ro. Un. uomo può considerare una parte di questo 
spazio come uguale, per esempio, ad un piede, senza 
pensare al resto , ma non è ciò fare una divisione 
mentale; poiché bisognerebbe, che questa parte dello 
spazio puro si considerasse come lontana dall’altra, 
che la termina ; il che lo spirito non può concepire. 
In terzo luogo le parti delTestensione del corpo sono 
mobili; ma le parti dello spazio puro sono immobili, 
ciò che segue dall’essere lo spazio indivisibile. Con- 
siderare le parti dello spazio puro come mobili , sa- 
rebbe lo stesso che considerarle come capaci di al- 
lontanarsi da se stesse. 

Pare dunque doversi concludere , che l’ idea dello 

23 * 
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spazio puro sia distinta dalla idea dell'estensione dei 
corpi. 

Condillac fa sull’oggetto la seguente osservazione. 
Lo spazio puro, egli dice, non è altra cosa che una 
idea astratta. 11 segno a cui si possono conoscere que- 
ste sorte d’idee si <\ che non si possono avere, se 
non per mezzo di differenti supposizioni. Come fanno 
esse parte di qualche nozione complessa, lo spirito 
non saprebbe formarle, se non che cessando di pen- 
sare alle altre idee parziali, alle quali esse sono uni- 
te : a ciò per lo appunto l’obbligano le supposizioni, 
sebbene di una maniera artificiosa. Allora che si di- 
ce: supponete un corpo annientato, e conservate nella 
stessa distanza ove essi erano quelli che lo circondano , 
invece di concludere l’ esistenza dello spazio puro , 
dovremmo solamente inferire, che possiamo continuare 
a considerare I’ estensione, nel tempo che non con- 
sideriamo le altre idee parziali che abbiamo del cor- 
po. Ma da ciò non segue, che vi sieno nella natura 
esseri, i quali corrispondano a ciascuna delle nostre 
idee parziali. È da temere, che non sia questo un ef- 
fetto della nostra immaginazione, la quale avendo sup- 
posto un corpo annientato è obbligata di fìngere uno 
spazio fra i corpi, che lo circondano: può avvenire, 
che lo spirito non si faccia una idea astratta dello 
spazio , se non perchè conserva 1’ estensione stessa 
de* corpi, che egli suppone rientrati nel nulla (1). 

§. 50. Ma questa spiegazione di Condillac non è in- 
teramente soddisfacent i. L’ idea dello spazio puro si 
presenta allo spi rito come necessaria. Noi possiamo 
concepire annientati tutti i corpi ; ma non possiamo 
immaginare annientato lo spazio; fa d’uopo rendere 
ragione di questa necessità o-di questa permanenza 
dell’idea dello spazio, nell’ annientamento che imma- 
giniamo di un corpo, che l’occupa. Lo stesso dee dirsi 
del tempo. Supponendo annientate tutte le cose di 

(1) Art, de penscr, c. Vili: 
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questo mondo, non possiamo immaginare annientata 
la Durata o il Tempo. ' 

Più, noi non possiamo immaginar limiti nè allo spa- 
zio. nè al tempo ; lo Spazio immenso, c la Durata in- 
finita e senza principio sembrano due idee indelebili » 
dal nostro spirito. 

Dobbiamo du-nque cercare di rendere ragione di que- 
sti falli. 

La scuola di Kant pretende, che queste idee siano 
necessarie, perchè sono a priori in noi, e soggettive. 

Ma non potrebbe assegnarsi un’altra origine della 
loro necessità ? 

§. 51. Vi è forse una durata distinta dalle cose, 
che esistono? Una tal durata mrsembra impossibile; 
è essa un essere , o un modo di essere ? Se un es- 
sere, non può essere comune a tutte le cose. Un es- 
sere non è che esso solo ; bisognerebbe in tal caso 
riguardar tutte le altre cose come modi di un essere 
che si succedono in esso ; in tal caso noi siamo ob- 
bligati ad immaginar quest’essere come una cosa che 
dura, cioè ad immaginare, che esso esiste nel tempo 
o nella durata. Inoltre la sostanza si riguarda da noi 
come una cosa permanente ; laddove la durala si ri- 
guarda come composta di parti successive , che na- 
scono dal nulla e ricadono di nuovo nel nulla. La du- 
rata passata non è più e noi riguardiamo il nostro Io 
come permanente; se esso fosse stato un modo di 
essere della durata passata, si sarebbe annientato con 
questa. La durata non è dunque uu essere, una so- 
stanza. 

Sarebbe forse un modo di essere ? Se è un modo 
di essere appartiene particolarmente all’essere di cui 
è modo ; e così una durata comune a tutti gli esse- 
ri, che esistono , e distinta da essi , è una cosa che 
non può esistere (I). 

(i) Ciò che è composto rii parli non esistenti non esiste; 
ora il tempo è composto rii parli non esistenti perchè il pas- 
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Clark « dice : la durata è un modo, o un attributo : 
essa è reale, ed è perciò I" attributo di una sostanza 
reale , cioè della sostanza infinita , o di Dio. Questa 
durala è appunto I' eternità di Dio. 
m Ma questa dottrina non può sostenersi, ed è com- 
battuta da ragioni decisive. La durata è composta di 
parti successive : se essa è un attributo di Dio , vi 
ha dunque in Dio una successione ; il che ripugna , 
come vedremo fra poco, alla nozione dell* Assoluto. 

Se la durata è un attributo di Dio questo attributo 
ha delle parti, e queste parti nascono dal nulla, e ri- 
cadono nel nulla. Iddio acquista e perde delle cose. 
Qual sana filosofia può sostenere tali assurdità ? Più, 
come vi sarebbe un‘ attributo, o parte di un attribu- 
to, comune numericamente a Dio, ed alle Creature ? 

Concludiamo, una durata distìnta dalle cose che esi- 
stono e composta d’istanti o di parti successive, è una 
cosa impossibile. 

§. 52. Ma quale è l'origine di questa idea della du- 
rata in noi ? È essa soggettiva, o pure oggettiva ? 

Il sentimento attuale del me è legato necessariamente 
col fantasma del me in istanti diversi. Questa esistenza 
passala del me in istati diversi non si riguarda dallo 
spirito come necessaria, poiché è di fatto passeggie- 
rà, ed il passato è per noi un nulla. Lo spirito può 
dunque supporla annientata, e non potendo immagi- 
nare attualmente annientato sè stesso, nel momento 
in cui suppone annientate le cose reali successive , 
gli rimane una successione di cose prive di qualun- 
que qualità, cioè, una successione perenne d istanti, 
o la durala uniforme, che alcuni filosofi , fra i quali 
Locke. Clarice , Newton, riguardano come una realtà 

salo Don è, il fui uro non è, il presente è indivisibile, dunque 
il tempo non esiste indipendente e distinto dalle cose ( Vedi 
Galloppi Lez di Logica e Metafisica Lez. CXV.) e si veda Ce- 
sare Baldinotti nella sua opera intitolata Tentaminum Meta- 
physicorum libri tres. (Palavii 4817 ) , e la Metafisica del P. 
Eduardo Corsini delle Scuole Pie ( Pars, 1. cap. V. o. IX.) 
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in se, e distinta dalle cose particolari, che si succe- 
dono; e come una cosa in cui i successivi vi hanno 
esistenza. 

È importante di distinguere il legame, che l’intel- 
letto pone fra le nostre nozioni, ed il legame, che in * 
forza dell’associazione delle idee, vi pone l’ immagi- 
nazione, ed è. in conseguenza , necessario di distin- 
guere l’ impossibilità d ’ intendere dall’ impossibilità di 
immaginare. 

Se dalla nozione di un soggetto noi togliamo quella 
di uu predicato, che ne fa parte distruggiamo la no- 
zione del soggetto : ora ponendo una nozione non pos- 
siamo insieme toglierla ; quindi il legame fra il sog- 
getto ed il predicato si riguarda, in questa supposi- 
zione, come necessario; poiché il concetto opposto, 
che toglierebbe questo legame non può aver luogo 
nel nostro spirito, e perciò I’ opposto di un giudizio 
identico e necessario non è intelligibile. Così è im- 
possibile per noi l' intendere, cioè di giudicare, che 
due linee rette chiudano uno spazio, che un triangolo 
abbia quattro angoli. 

L’ impossibilità d’ immaginare consiste nell’impo- 
tenza in cui siamo, di separare coll’immaginazione 
alcune idee , che si sono associate costantemente in 
modo, che questa associazione sia divenuta abituale, 
ed in forza dell’ abito, naturale. Così noi non possia j 
mo immaginare il me senza immaginare il proprio cor- 
po, nè il proprio corpo senza qualche cosa, che lo 
limita ; nè possiamo immaginare una cosa limitata quale 
che siasi, senza immaginare ciò che la limita. 

L’immaginare consiste nel riprodurre, nell’assenza 
degli oggetti sentili, i nostri sentimenti sia esterni sia 
interni : si possono, in conseguenza, immaginare quelle 
cose solamente, che si son sentite. Inoltre, quelle co- 
se, che costantemente si son sentite insieme : o quando 
si è contratto l’abito di unire al sentimento di una 
cosa il fantasma di un’altra, ci riesce impossibile di 
separare il sentimento di questa cosa dal fantasma del- 
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F ullra , ed il fantasma di una dal fantasma dell* al- 
tra. Ciò si vede nell’ uso de’ vocaboli della propria 
lingua (1). 

1 lìlosoli hanno spesso confuso l’impossibilità d’im- 
magiuare coll’impossibilità di intendere o sia di giu- 
dicare j e questa confusione è stata infausta sorgente 
di errori funesti. 

§. 53. Ma se questo tempo vóto, questa durata di- 
stinta dalle cose, non esiste, diremo noi forse che non 
vi ha alcuna successione nella natura ; o, il che vale 
lo stesso, che non vi è alcun cambiamento ? Io dico, 
che il tempo non consiste, che nella successione del- 
l’ esistenze , che questa successione è reale ; e che 
essa consiste nella causalità. Fa d’uopo sviluppare 
questa importante dottrina. 

§. 54. Allora che lo spirito suppone una connes- 
sione fra due cose A , e B, per esempio, di modo che 
B esiste, perchè A esiste, o pure che l’esistenza di 
B suppone come condizione l’esistenza di A, egli ri- 
guarda A come primo e B come secondo. Se poi l’esi- 
stenza di C, b ancora subordinala all’esistenza di B, 
e quella di D a quella di C, egli riguarderà C come 
terso e D come quarto , e cosi di seguito in tal modo 
lo spirito acquista l’ idea della successione o del tem- 
po. Il tempo è dunque una serie di esistenze subor- 
dinale l’una all’altra. Così la esistenza delle premesse 
nello spirilo. è prima l’esistenza dell’illazione: l’esi- 
stenza dell’ impressione esterna nel nostro corpo è 
prima dell’ esistenza della sensazione nel nostro spi- 
rito : l’ esistenza della volontà è prima dell’ esistenza 

(1) Perciò, come benissimo dice il nostro A. nelle sue Le- 
zioni di Logica e Metafisica ( Lez. CXIV. ) , noi possiamo con- 
cepire annientate tutte le cose, e perciò possiamo concepire 
annientala la durata, ma non possiamo immaginare annientate 
tutte le cose ( perchè non possiamo immaginare annientato il 
nostro essere ) e perciò non possiamo immaginare annientata 
la durala, che si associa inevitabilmente col sentimento del no- 
stro essere. 
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de’ moli, che vi corrispondono nel corpo, e la priorità 
dell’ una rispetto all’ultra costituisce il tempo. 

Se riflettete su la serie de’fantasmi, che suole pas- 
sare nel vostro spirito, e richiamale alla memoria la 
legge dell’ associazione delle idee , di cui vi ho par- 
lato nella psicologia, riconoscerete una serie di pen- 
sieri nel vostro spirito, in cui l’uno è perchè l’al- 
tro è, e questa serie di fantasmi vi darà I* idea della 
successione, della durata, del tempo , vocaboli che prendo 
tutti in uno stesso significato. 

Il fondamento della successione è la causalità ; la 
causa nondimeno può essere esterna riguardo al sog- 
getto, in cui la successione ha luogo. Sembra molte 
volte, che non si trovi alcun legame fra i successi- 
vi : un corpo si muove , ne incontra un’ altro in ri- 
poso, e Io muove insieme con esso : la sua velocità, 
dopo l’incontro è minore di quella che esso aveva 
prima dell’ incontro : qual connessione può mai tro- 
varsi tra questi due stati del corpo? Qual connessio- 
ne fra una velocità maggiore ed una minore ? come 
dunque può dirsi, per esempio, il corpo A si muove 
con sei gradi di velocità, perchè si muoveva con do- 
dici? Similmente il nostro spirito passa dal piacere 
al dolore, dall' allegrezza alla mestizia: ora qual con- 
nessione può mai concepirsi fra questi due stati? Co- 
me potrà dirsi : voi siete mesto, perchè eravate alle- 
gro ? Sembra dunque, che il tempo non possa farsi 
consistere in una serie di esistenze legate fra di es- 
se, e che la causalità non sia il fondamento della suc- 
cessione; ma riflettendo sull’oggetto, che ci occupa, 
si dileguerà qualunque dubbio. 

Se il corpoche prima dell’urto si muoveva con do- 
dici gradi di velocità, si muove, incontrando un cor- 
po duro di massa uguale, con sei, si sarebbe mosso 
con quattro, se prima dell’ urto ne avesse avuti otto 
invece di dodici. 11 muoversi con sei nasce dalla rea- 
zione del corpo urtato sul mobile dotato di dodici 
gradi di velocità : questa reazione cosi determinata è 
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appunto la causa efficiente, che dà esistenza al moto 
del corpo uftante con sei gradi di velocità : senza di 
essa la successione dello stato di sei gradi di velo- 
cità a quello di dodici non avrebbe avuto luogo ; i 
dodici gradi di velocità sono intanto una condizione 
indispensabile , acciò il corpo urtante si muova con 
sei gradi dopo dell’urto; il corpo urtante si muove 
con dodici gradi di velocità: a questo stato segue la 
reazione del corpo urtato : questa reazione sebbene 
venga dal di fuori, pure segue naturalmente, allor- 
ché si suppone il corpo urtante animato di dodici 
gradi di velocità, ed in contatto coll’altro: a questa 
reazione segue lo stato di velocità di sèi gradi nel 
corpo urtante: ecco dunque tre stali legati l’uno al- 
l’altro, ed ecco che la causalità costituisce la suc- 
cessione. Se lo spirito è ‘nell’ allegrezza per il pos- 
sesso di un bene, il dispiacere, che prova per la per- 
dita di questo, dipende dalla notizia che gli viene dal 
di fuori, che gli fa conoscer questa perdita ; questa 
notizia intanto non gli produrrebbe alcun dispiacere, 
se egli non si trovasse nell’allegrezza per il possesso 
del bene che perde. Così in lutt’i casi la relazione 
di casualità stabilisce la successione (t). 

, §. 55. Sembra difficile, nella supposizione che non 
vi sia una durata distinta dalle cose che esistono, lo 
spiegare in che cosa consiste la simultaneità, o la coe- 
sistenza. Ma riflettendo su la connessione dell’ esi- 
stenze, questa difficoltà svanisce. L’ esistenze posso- 
no essere inseparabili l’una dall’altra, ed essere in- 
dipendenti fra di esse, e nella dipendenza di una terza 
cosa. Così la luce che dal centro luminoso si sparge 
negli estremi dei raggi uguali è inseparabile in cia- 
scuno di questi estremi, vale a dire che l’esistenza 
della luce in uno degli estremi de’ raggi suppone, o 
è accompagnata dall’esistenza della luce negli estre- 

(4) Cioè dirò colle parole dell’ A. medesimo, nella successio- 
ne delle cose , lo spirito può sempre trovare un legame fra 
i successivi (Critica della Conoscenza). 
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mi degli altri raggi uguali ; questi effetti son duuque 
paralleli fra di essi, ed in una dipendenza comune dal 
centro luminoso; questi effetti si dicono perciò es- 
sere simultanei fra di loro. Ecco come dalla relazio- 
ne di casualità si spiegano la successione-, e la simul- 
taneità dell’ esistenze : gli effetti immediati di una 
stessa causa si dicono simultanei, ed alcune cose an- 
cora le quali sono inseparabili da un’effetto unico si 
dicono simultanee : cosi le due idee del soggetto e 
del predicato di un giudizio, essendo inseparabili dalla 
percezione del loro rapporto, sono simultanee, ed ec- 
co come la relazione di causalità è il solo oggettivo 
del tempo 

Ciò mi porge 1’ opportuna occasione di fare un’ os- 
servazione importante sul principio di contradizione. 
La maniera con cui si enuncia ordinariamente nelle 
scuole questo principio pare che supponga una du- 
rata distiuta dalle cose esso si esprime così: non 
può una cosa nello stesso tempo essere e non essere, e 
così io l'ho espresso nel capitolo secondo della Lo- 
gica pura. La sua vera espressione dovrebbe essere, 
come lo ha bene osservato Kant, la seguente: infu- 
na cosa compete una qualità che le ripugna : con que- 
sta espressione il soggetto si riguarda come determina- 
to , e si esprime l’incompatibilità di un’altra deter- 
minazione, che toglie la prima già posta : così invece 
di dire : non può un 9 uomo essere nello stesso tempo dot- 
to, ed ignorante ; si dice meglio: V uomo dotto non è 
ignorante ed invece di dire : una figura non può es- 
sere insieme circolo e quadrato , si dirà meglio il cir- 
colo non è quadrato : e se si vuole esprimere il mo- 
do della negazione si potrà dire : r uomo' dotto neces- 
sariamente non è ignorante , il circolo necessariamente 
non è quadrato : in siffatte enunciazioni si prescinde 
dal tempo , la cui nozione è estranea ai giudizj ne- 
cessari. 

Allora che lo spirito paragonando le modificazioni, di 
cui serba memoria, colie esistenze che sono 1’ oggetto 

v 
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del sentimento, vede Io prime convenire in ciò che 
honno cassalo di essere, nasce iti lui la nozione della 
privazione dell’esistenza, o del nulla. Ma ritorniamo 
all' idea del tempo, per la quale credo utile un’al- 
tro sviluppamenlo. 

§. 50. Ci I i uomini hanno misuralo la durala , per 
mezzo del molo del sole , della luna , degli astri ; è 
necessario di rimontare all’ origine di questo metodo 
di misurare la durala. 

Lo spirilo umano dee istruirsi per mezzo della espe- 
rienza: per far ciò è necessario, ch’egli metta del- 
l'ordine fra la moltitudine de’ fatti, che si presenta- 
no alla sua osservazione; è necessario in conseguen- 
za, che subordini questi fatti l’uno all’altro, e li 
leghi col rapporto di causalità : senza di ciò questi 
fatti gli presenterebbero un caos ; ma molti di essi 
si presentano allo spirito senza il legame della cau- 
salità. Un’uomo nasce alla China in questo momento 
in cui io scrivo , qual legame fra la nascita di que- 
st* uomo , ed il pensiere che io esprimo scrivendo ? 
Egli non può concepirsene altro, se non quello della 
simultaneità: ora la simultaneità si risolve nella cau- 
salità : come abbiam detto , fa d’ uopo dunque spie- 
gare come per mezzo del moto apparente del sole si 
possa stabilire questo rapporto di simultaneità. 

li legame che dobbiamo porre fra gH avvenimenti, 
dee esser tale che sia universale per lutti gli uomi- 
ni, e ebe tutti gli uomini possano intendersi, quando 
dicono che alcuni fatti son simultanei: ora, siccome 
abbiam dello, acciò A e B si riguardino come simul- 
tanei, è necessario , che lutti e due sieno insepara- 
bili da un terzo fatto C ; questo terzo fatto, per es- 
sere i giudizj degli uomini costanti , dee esser un 
fatto osservabile da tutti, e che tulli possano legarvi 
gli avvenimenti , di cui son testimoni, il sole è uu 
agente universale in tutto il globo lerraqueo : esso 
vi spande incessantemente la luce ed il calore : esso 
mantiene nelle piante e negli animali la vegetazione 
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e la vita : dalle sue diverse rivoluzioni apparenti na- 
scono le diverse stagioni : e la diversa posizione dei 
luoghi della terra rispetto al sole ha una influenza 
notabile sul fisico o sul morale degli uomini. 

Supponiamo, che io osservi il sole nel meridiano 
del luogo in cui mi trovo; supponiamo ancora, cho 
il punto del cielo in cui io osservo il sole nel mezzo 
giorno si trovi nell’orizzonte ortivo di altri osserva- 
tori ; finalmente supponiamo, che io osservi il comin- 
ciamento di una battaglia insieme col sole nel meri- 
diano : 1* atto della coscienza che mi attesta l’esistenza 
di queste due percezioni nello spirito, ò inseparabile 
da esse ; queste percezioni son dunque simultanee ; 
perciò lo spirito riguarda come simultanei gli oggetti 
che le' fanno nascere, in conseguenza il comincia- 
mento della battaglia è simultaneo con l’ esistenza del 
sole nel mio meridiano, e coll’ esistenza del sole nel- 
l'oriente di altri osservatori; la comparsa del sole 
nell’oriente di altri osservatori è dunque simultanea 
coll’ incominciamenlo della battaglia di cui parliamo. 
Inoltre la situazione rispettiva del sole per ciascun 
luogo della terra, corrispondente alla posizione di que- 
sto w astro nel mio meridiano è terminabile ; in con- 
seguenza tutti gli uomini hanno un punto fisso per 
determinare la simultaneità degli avvenimenti. 

Ma che cosa s’intende, allorché si dice che il cor- 
po A . per esempio . si muove con maggior celerità 
del corpo B ? Nella linea che descrive il corpo A io 
segno un punto : io determino la simultaneità della 
esistenza del corpo A in questo punto con l’esistenza 
del sole in un punto del cielo: lo stesso io pratico 
riguardo al corpo B , e cosi concepisco il principio 
del molo di A, come simultaneo col principio del moto 
di B : scorsa una certa parte della linea di A, e.della 
linea di B , io segno due punti , e ne determino la 
simultaneità come sopra : io misuro le parti scorse 
delle due linee, e se vi trovo, che la parte scorsa da 
A sia maggiore della parto scorsa da B, concluderò. 
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che A si muove con maggior celerità di quella con 
cui si muove B. Ecco il senso filosofico , che può 
darsi a questa espressione : la celerità di A è mag- 
giore della celerità di B. 

I matematici dicono, che la velocità è il quozien- 
te, che nasce dividendo lo spazio pel tempo ; ma si 
può loro domandare come sia possibile di dividere 
1* una peri’ altra due quantità concrete di specie dif- 
ferenti, e trovare al quoziente una quantità di una 
terza specie? Eglino sanno, che non si può dividere 
una quantità concreta qualunque, se non che di due 
maniere : o per una quantità di una stessa specie , 
ciò che dà per quoziente un numero astratto, il quale 
esprime quante volte il divisore è contenuto nel di- 
divendo, (così due esprime che dodici ducati si con- 
tengono due volte in ventiquattro ducati): o pure la 
divisione può farsi per un numero astratto, nel qual 
caso il quoziente è un numero concreto della specie 
del dividendo; (così dividendo ventiquattro ducati per 
dodici si ha al quoziente due ducati). Come dunque 
avviene, che lo spazio diviso, pel tempo dà al quo- 
ziente la celerità ? Lo spazio, il tempo, la celerità, 
sono tre quantità eterogenee. Per risolvere questa dif- 
ficoltà ricorriamo alle dottrine precedenti. Supponia- 
mo che l’ incominciamento del moto di A non sia si- 
multaneo coll’ incominciamento del moto di B , nè i 
termini che consideriamo in questi moti sieno fra di 
loro simultanei ; qual mezzo avrò io per paragonare 
il moto di B, sotto il punto della celerità? lo deter- 
minerò la simultaneità doli’ incominciamento del moto 
di A riguardo al sole, e la simultaneità del termine 
del moto di A anche riguardo al sole; dopo di ciò 
misurerò l’arco del circolo diurno del sole, che si in- 
tercetta fra il punto in cui si trovava il sole simul- 
taneamente all’ incominciamento del moto di A , e 
quello in cui si trovava simultaneamente al termine 
del moto di A: dopo misurerò lo spazio percorso da 
A, e che s’ intercetta fra il punto in cui A era nel- 
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1’ incominciamento del moto , e quello in cui A era 
nel termine del moto. Replicherò l’ istesse operazioni 
riguardo a B , ed avrò così quattro quantità omoge- 
nee che sono diversi spazj : cioè due archi del cir- 
colo diurno del sole , e due linee determinate , che 
sono gli spazj percorsi da A e B : dopo di ciò è fa- 
cile T istituire de* paragoni, i quali avranno pei 1 ter- 
mini delle quantità omogenee : così supponiamo, per 
rendere la cosa più sensibile , che la quantità dello 
spazio percorso da A entri sessanta volte uell* arco 
descritto simultaneamente dal sole, e che questo arco 
sia un grado del circolo, saia questo spazio 1/60 di 
quest’ arco. Supponiamo inoltre che lo spazio per- 
corso da B entri trenta volle nell’ arco simultaneo 
del sole, e che quest’arco sia di due gradi, sarà que- 
sto spazio eguale a 4/120 di questo arco, o pure a 
4/60 del primo arco. Nella dottrina de* matematici , 
le velocità sono in ragion composta dalla diretta de- 
gli spazj, e dall’ inversa de’ tempi. Sostituendo a’ tem- 
pi, secondo la nostra dottrina , i due archi percorsi 
dal sole, avremo, che le velocità de' due mobili sono 
nella ragion composta di 1 : 4,120 : 60 j cioè che so- 
no come 120: 240 ; il che è un risultamento esatto, 
poiché scorrendosi , in un tempo doppio uno spazio 
quadruplo, la velocità dee essere doppia. 

I matematici rispondono alla difficoltà proposta* òhe 
i termini di due ragioni semplici le quali costituisco- 
no la ragion composta, possono essere eterogenei fra 
di essi ; e che in tal caso il rapporto è espresso in 
numeri astratti , come avviene nel caso della veloci- 
tà : questa risposta è giusta, ma allorché si doman- 
da di nuovo, come si misura il tempo? Eglino ricor- 
rone al motoj ma se il tempo determina la misura 
del moto come il moto misura il tempo ? Supponen- 
do una durata distinta dalle cose, la quale non si può 
per sé stessa misurare , non si fa alcun passo nella 
spiegazione de’ fenomeni. 

Per ispiegare dunque i primi principj delia mec- 
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conica, in cui entra la nozione del tempo, non è ne- 
cessario di supporre una durata distinta dalle cose 
esistenti: e la mia dottrina la quale pone 1* oggetti- 
vità del tempo nella causalità, si sostiene contro tutte 
le obiezioni unzi dalle stesse vien confermata. 

§. 57. Io non intendo di combattere qui le verità 
della meccanica, mi propongo solo di risalire all’ori- 
gine di quelle idee, di cui i matematici fanno uso , 
e di cui possono servirsi anche ignorandone 1’ origi- 
ne. L’idea del tempo entra ne’ loro calcoli, c questi 
sono esatti, qualunque sia la natura di questa idea. 
Ne’ loro calcoli, ne’ quali entra il tempo, io osservo 
che essi non misurano che spazj , e se credono di 
misurare qualche altra cosa . sono esatti meccanici , 
ma falsi filosofi. Io ho fatto consistere il tempo, che 
i meccanici misurano , in alcuni archi percorsi dal 
sole. Ma io ho detto ancora , che il tempo consiste 
nella causalità. Fa d’ uopo accordare queste due 
espressioni. 

Allora che si determina lo spazio percorso dal sole 
simultaneo ad una serie di fatti , io osservo che si 
determina colla massima precisione . che ci è possi- 
bile, un numero di effetti subordinati ad un agente. 
Si suppone, che il sole s'n in istato di moto, e che 
esso da un luogo passi al luogo contiguo, per esem- 
pio , da A in B In questa supposizione l’esistenza 
del sole nel luogo B è un effetto della sua esistenza 
in istato di moto nel luogo A : lo stesso dee dirsi 
della sua esistenza nel luogo C, e così di seguito. La 
linea dunque percorsa dal sole è una serie di effetti, 
in cui ciascuno è a vicenda causa ed effetto. Deter- 
minando dunque la linea percorsa dal sole, si deter- 
mina, colla precisione che ci è possibile . il numero 
dei termini, che costituiscono la serie delle cause e 
degli effetti ; il che vale quanto dire, che si misura 
il tempo, lo dico colla precisione che ci è possibile, 
poiché noi non sappiamo che cosa è il mòlo in sè 
stesso , e nel sole , indipendentemente dallo nostre 
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percezioni ; e perciò non possiamo conoscerò il nu- 
mero de’ cambiamenti , che accadono nel moltiplice 
incognito del sole. Le valutazioni , che noi facciamo 
del tempo, son proporzionale ai nostri mezzi di co- 
noscere , e bastano pe’ nostri bisogni : esse son va- 
lutazioni di soli fenomeni. 

Noi prendiamo una linea nota, e determiniamo il 
suo rapporto colla linea percorsa dal sole. Ciò è lutto 
quello che possiamo fare; ma ciò è un determinare 
il numero di alcuni fatti legati insieme col rapporto 
di causalità. Il tempo non è dunque distinto dalla 
causalità, e non si sa più che cosa si dice quando si 
riguarda gonio qualche cosa di diverso dalla causalità. 

lo ho detto , che lo spazio percorso dal sole dee 
essere simultaneo collo spazio percorso dal mobile , 
quando si vuol misurare il moto di quest’ ultimo : ed 
ho ancora osservato, che il rapporto di simultaneità 
non è diverso dal rapporto di causalità. Quando dico, 
che il corpo A ha percorso lo spazio di due miglia 
in un'ora, intendo, che lo spazio, percorso dal cor- 
po A, è simultaneo colla duodecima parte della cir- 
conferenza del mio orologio, descritta dal piccolo in- 
dice ; e se voglio determinare la loro simultaneità, 
ricorro alla coscienza delle percezioni del corpo A 
nel principio del suo moto, e del piccolo indice nel 
principio del suo : ed alla coscienza delle percezioni 
del corpo A nel fine del suo moto, e del piccolo in- 
dice nel fine del suo. Queste percezioni sono insepa- 
rabili dalla coscienza delle stesse; iole riguardo dun- 
que come simultanee fra di esse, e riguardo perciò 
anche come simultanei gli oggetti a cui si riferisco- 
no , e che le fanno nascere. Io posso riguardare la 
coscienza delle due percezioni , di cui si parla , co- 
me l’effetto dell’azione dei due oggetti sul mio spi- 
rito; ed essendo 1’ esistenza di ciascuno de’due og- 
getti inseparabile dall’ alto di coscienza, che abbrac- 
cia insieme le loro percezioni , queste esistenze son 
legate ad un terzo fatto, e perciò sono simultanee. 
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Affinchè gli uomini possano intendersi fra di loro, 
è necessario determinare la simultaneità della duo- 
decima parte del circolo dell’ orologio di cui ho par- 
lato, relativamente ad uno spazio percorso da un mo- 
bile, che può essere generalmente osservato. 11 sole 
soddisfa ad un tal bisogno, come ho spiegato. 

La determinazione dell* epoche della storia de’ po- 
poli fa vedere , che gli uomini hanno avuto riguar- 
do alla causalità, nella determinazione del tempo , e 
che non hanno legato gli avvenimenti , se non che 
col solo rapporto di causalità. La storia ci presenta 
una serie di fatti: per mettervi dell* ordine, noi le- 
ghiamo questi fra di essi col rapporto di causalità. 
Il corso delle nazioni presenta certi grandi avveni- 
menti , che cambiano notabilmente lo stato antece- 
dente de’ popoli, e preparano un avvenire diverso. Lo 
spirito umano riguarda questi avvenimenti come il 
primo .termine della nuova serie, e così forma 1 ’ epo- 
che della storia. I grandi uomini di qualunque specie 
di grandezza essi sieno adorni, fanno cangiare lo stato 
delle nazioni: eglino sono il primo termine della se- 
rie, che dà il moto a tutti gli altri: eglino sono l’a- 
gente primo, a cui son legati tutti gli avvenimenti, 
che seguono dalle loro azioni: gli altri uomini seguo- 
no il loro impulso; i grandi formano perciò l’ epoche 
delle nazioui. La sintesi ha bisogno di un principio, 
e di un termine : le epoche servono a quest’oggetto, 
e F epoche non sono altra cosa , se non che alcune 
cause feconde di avvenimenti. Che cosa è mai l’epo- 
ca di Adamo, quella di Noè, quella della vocazione di 
Abramo ec. , se non che una serie di avvenimenti 
legati all’ esistenza di Adamo , di Noè , di Abramo , 
scelto ad essere il capo di tutti i credenti ? » Sicco- 
» me per ajutar la memoria nella notizia dei luoghi, 
» ritengousi certe principali città, d’intorno alle quali 
» sogliono le altre, ognuna giusta la sua distanza di- 
» sporsi; così nell’ ordine dei secoli debbonsi certi 
» tempi contrassegnare da qualche grande accidente. 
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» a cui tutto il rimanente si riferisca. Questo si de- 
» nomina epoca * da un termine greco che significa 
» arrestarsi, perchè ivi si viene ad arrestarsi, per r 
» considerare come da un luogo di riposo tutto ciò 
» che prima o dopo è succeduto (1). » 

Alcune serie di fatti . sodo fra di esse parallele : lo 
spirito per introdurre 1’ unità sintetica fra i fatti ò 
costretto nulladimeno a legara queste serie parallele : 
egli non può farlo se non col rapporto della simul- 
taneità; ed è perciò che gli uomini ebbero, come ab- 
biamo osservato, ricorso al moto del Sole. 

Quando Bossuet dice: ne’ tempi dell’ educazione di 
’Mosè in Egitto, i popoli di questo paese si stabilirono 
in diversi luoghi della Grecia, egli lega col rapporto 
di simultaneità due fatti paralleli, e non vi è mezzo 
di legarli con questo rapato, senza riferirli alle ri- 
• voluzioni apparenti del Sole. Se gli avvenimenti non 
fossero legati a questo molo, nou ci presenterebbero 
che una confusione, e gli uomini non avrebbero una 
regola sicura, per far concorrere le loro azioni ad un 
fine. Se* un generale vuole , che le colonne del suo 
esercito si ritrovino in uno stesso tempo in alcuni 
dati punti, come lo farebbe egli, senza indicare l’ora 
precisa in cui debbono giungere ? 

Si domanda: le rivoluzioni apparenti del Sole at- 
torno la terra da Oriente in Occidente sono esse 
eguali ? cioè i giorni naturali o astronomici son essi 
eguali ? Per rispondere a questa domanda è sufficiente 
di .dire , che essa si risolve in quest’ altra: gli spazj 
successivi , che il Sole percorre per giùngere , par- 
tendo dal nostro meridiano, al meridiano stesso, sono 
fra di essi uguali o disuguali ? Essendosi osservato , 
che questi spazj sono disuguali si è conclusa la di- 
suguaglianza dei giorni astronomici. Tutte le quistio- 
ni dunque che si fanno su i rapporti del tempìb, si 

» , - 

(1) Bossuei discorso sull’ istoria universale sul princ. 

Galluppi 24 
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debbono risolvere co’ rapporti degli spazj percorsi dal 
Sole.. Senza di questa relazione, e intendendole per 
la durata in sè stéssa considerata, non presentano 
alcun senso. 

§. 58. Questa proposizione : Non vi ha effetto senza 
una causa, che si chiama, il principio e la legge della 
causalità , è stata riguardata universalmente come una 
verità incontrastabile e necessaria. Alcuni filosofi han 
creduto, che essa non poteva essere il risullamento 
del raziocinio, o della dimostrazione : eglino han cre- 
dulo ancora, che essa non sia un principio identico. 
Kant la riguarda come un principio sintetico a priori. 

lo credo che possa rigorosamente dimostrarsi; sup- 
poste le antecedenti dottrine sul tempo. Io chiamo 
effetto ciò che incomincia ad esistere. Ciò che inco- 
mincia ad esistere dee es&er preceduto o da qualche 
essere, o da un tempo vóto; poiché se non è prece- 
duto nè da un essere, nè da un tempo vóto, l’essere 
di cui si parla è la prima realtà, è il primo essere, 
e di lui non cade quistione, che non ha alcuna cau- 
sa della sua esistenza ; ma di un tal essere non può 
dirsi, che incomincia adesistere , poiché questa nozio- 
ne di incominciamento di esistenza contiene una prio- 
rità riguardo all’essere, che incomincia ad esistere. 
Non può essere un tempo vólo, come abbiamo dimo- 
strato: l’essere che incomincia ad esistere è dunque 
preceduto da un altro essere quale che siasi. Ma co- 
me un essere può precedere un’ altro? Forse perchè 
esiste in un istante antecedente all’ istante , in cui 
comincia ad esistere 1* altro ? Ciò non può essere 
poiché così si suppone una durata distinta dalle co- 
se, che esistono; il che ho dimostrato esser falso ed 
assurdo. 

L’ essere , che precede quello che incomincia ad 
esistere, lo precede per una priorità di natura, per- 
chè il secondo è prodotto dal primo, ed il primo., è 
la cauSa del .secondo. Ogni effetto suppone dunque 
necessariamente una causa. 
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§. 59. Ma qui fa d’uopo rispondere ad una obie- 
zione, che si può fare. Ogni uomo, anche dal volgo 
ignorante, sembra, per un istinto, ammettere il prin- 
cipio della causalità, indipendentemente dcfll’ addotta 
dimostrazione, la quale è stata universalmente ignorala. 

Per rispondere a questa difficoltà osservo, che il 
sentimento di qualunque cambiamento , che accade 
in noi, si associa costantemente col sentimento o del 
me agente, o di un agente esterno. In forza di que- 
sta associazione; il volgo pensa, che ogni effetto dee 
aver la sua causa. 

I filosofi, che hanno tralasciato di risalire all’ ori- 
gine del principio della causalità, e di esaminarne il 
legittimo fondamento, hanno, in forza di questa sola 
associazione, ammessa la legge della causalità : e sic- 
come questa associazione non ci presenta altri effetti, 
se non che delle modificazioni, che iucominciano ad 
esistere ; così gli antichi filosofi hanno escluso dal 
numero degli effetti I’ esistenza delle sostanze. 

§. 60. Riguardo allo spazio, noi non esamineremo 
qui, se lo spazio puro esista:* noi ci limiteremo a 
cercare \. se ne abbiamo un’ idea , e se questa sia 
distinta dalla estensione del corpo, 2. uel caso, che 
ne abbiamo un* idea, cercheremo, come ne facciamo 
1’ acquisto. 

L’ idea dello spazio puro, distinto dall’ estensione 
dei corpi, mi sembra incontrastabile. Noi concepiamo 
il moto come 1’ applicazione successiva del mobile alle 
differenti parti dello spazio indefinito, che riguardia- 
mo come il luogo dei corpi: ma quest’idea suppone 
uno spazio, le cui parli sieno penetrabili ed immobili. 
Noi concepiamo il moto nel corpo come una cosa as- 
soluta ; e per mezzo' di quest’assoluto concepiamo il 
cambiamento del rapporto di situazione di un corpo 
ad un altro. Mi sembra dunque che abbiamo un’idea 
dello spazio puro come di una cosa reale, ed incon- 
seguenza come distinto dall’ estensione de’ corpi. 

Vediamo coinè abbiamo potuto acquistar quest’idea. 
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Io rimonto al primo fatto da cui, per non traviarsi, 
dee partire la filosofia : io risalgo alla percezione dei 
me che percepisce un fuor di me. Come lo spirito 
riguarda etjli questo fuor di lui ? Lo riguarda come 
una cosa che lo limita. Se l ’ io non percepisce un ' 
fuor di me, egli non potrebbe giammai credersi limi- 
tato da alcuna cosa. 

L’io sente i 'corpi esterni come cose che limitano 
la sua esistenza e quella del suo corpo; sin da* pri- 
mi momenti della vita dello spirito, questi due sen-, 
timenti del me, e di una cosa che lo termina, si as- 
sociano inseparabilmente; l’idea, del mio' corpo è le- 
gata a quella di una estensione che lo limita in tutti i 
punti della sua superficie. Ma questa intensione che 
limita il mio corpo sarebb’ella solida, cioè resistente ? 

I sensi stessi mi fanno separare la solidità dall’ esten- 
sione contigua al mio corpo. Sebbene 1’ aria ci resi- 
sta e graviti sul nostro corpo , pure possiamo muo^ 
verci in essa senza sentire la sua resistenza, e stando 
in riposo quando 1* aria è tranquilla , non sentiamo 
la sua pressione sul nostro corpo: noi dunque sepa- 
riamo, sin da 'primi momenti della nostra vita, l’esten- 
sione dalla solidità (i). Separiamo ancora l’ estensione 
dal colore, poiché se ci troviamo nelle tenebre siam 
privi delle sensazioni de’ colori : ed il bambino, il 
quale sottrae ancora nella veglia i suoi occhi all’azio- 
ne della luce, è privo per più tempo delle sensazioni 
dei colori. L’ idea di una estensione non solida e non 
colorata, che limita il nostro corpo, si associa dunque 
sin da principio all’idea del nostro corpo; e lo spi- 
rito riguarda la solidità ed il colore, come accessorj 
di questa estensione, che dappertutto ci circonda. I 
fatti che hanno luogo in seguito* tendono a rinforza- 



ti) Nei primi momenti della vita, innanzi che l’ abitudine ci 
rendesse insensibile la pressione dell'aria, sarà avvenuto quello 
che suppone 1* autore ? Comunque siasi, presto l’ abitudine ci 
avrà ridotto allo stalo contemplato dall’ A. 
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re, ed a rendere necessaria questa associazione. Sup- 
ponghiamo, che io sia eretto in posizione verticale su 
la terra; io sentirò' una certa estensione resistente 
sotto i miei piedi solamente , ma non sentirò resi- 
stenza alcuna su tutto il resto della superficie del 
mio corpo; intanto son obbligato di riguardare questo 
resto di superficie come limitato da una estensione 
contigua al di fuori di me: io dunque son costretto 
a supporre una estensione non resistente al di fuori 
di me. Se questa estensione mi sembra luminosa di 
giorno , ella cessa di esserlo di notte ; 1* estensione 
è dunque fuori di me, indipendentemente dal colore 
e dalla solida. Supponghiamo di più che senza cam- 
biare la posizione del mio corpo riguardo al suolo, e 
la posizione rispettiva delle parti del mio corpo fra 
di esse , io mi muova, lo spirito provando un senti- 
mento successivo di resistenze, prodottogli dal suolo, 
misurerà così la sua estensione percorsa per mezzo 
de^ piedi tangibili. Ma 1’ estensione vota, che termi- 
nava al mio capo nella prima posizione, è riguardata 
nella stessa posizione riguardo alla estensione deL 
suolo , che occopavauo i miei piedi ; mi sembrerà 
dunque, che muovendomi io lasci una estensione ugua- 
le a quella del mio corpo, e riguarderò questa esten- 
sione vóta come immobile e penetrabile. Lo stesso 
fatto replicandosi allora che io abbandonerò la mia 
seconda posizione, mi sembrerà di muovermi in uno 
spazio vóto, ed il moto si presenterà a me come l’ap- 
plicazione successiva del mobile alle differenti parti 
dello spazio indefinito (1). 

* CAPO VI. 

Analisi delle idee dell’ universo, e di Dio. 

§. 61. Meditiamo ancoro su la percezione del me. 



(1) L’ idea di spazio è l'idea astratta dell' estensione dei eor- 

24 * 
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il quale percepisce un fuor di me. L’ io è limitato : 
il corpo a cui è unito si mostra ancora come limita- 
to: ma il di fuori che limita il mio corpo è egli li- 
mitato ancora ? È certo, che oltre della sfera di at- 
tività de’ miei sensi, ritrovasi ancora un di fuori ; e 
che comunque io voglia continuare le mie esperien- 
ze, non giungerò giammai a percorrere tutto il sen- 
sibile. Io sono dunque obbligato a supporre, che oltre 
degli oggetti , i quali colpiscono attualmente i miei 
sensi, ve ne sieno dogli altri, che possono colpirli an- 
cora e di cui io non conosco il numero. 

Inoltre i nostri sensi non possono giammai perve- 
nire alla percezione dei primi elementi della materia. 
4 Le ultime particelle dei corpi che son cfpaci di pro- 
durci percezioni di cui si abbia coscienza, sono an- 
cora composte di altre particelle minori , insensibili 
isolatamente, e sensibili solo in massa : i primi ele- 
menti de’ corpi, i primi stami dell’universo corporeo 
non son dunque investigabili coi sensi. Più, io veggo 
alcuni corpi i quali sono simili 3l mio: osservo in 
questi corpi alcuni moti simili a quelli che il mio 
corpo eseguisce sotto l’impero della mia volontà; io 
suppongo dunque, che i moti di questi corpi dipen- 
dano ancora da un soggetto pensante, cioè da uno spi- 
rito simile al ftiio, io dunque suppongo al di fuori di 
me una moltitudine di spiriti simili al mio. Ma questi 
spiriti non possono giammai colpire i miei sensi: essi 
non possono in alcun caso essere 1* oggetto de’ miei 
sentimenti. 

Jl di fuori che mi modifica comprende dunque 4. co- 
se che cadono sotto i miei sensi, 2. cose che non col- 
piscono i sensi, che possono nondimeno colpirli, ma 
di cui la totalità non può giammai divenire un og- 
getto di sentimento, 3. cose per sè stesse invisibili, o 

pi, e però ci viene dal di fuori. È necessaria al nostro spiri- 
lo, non ostante che ci venga dal di fuori, perchè non potendo 
imaginare non estesi i corpi coi quali sempre siamo a contat- 
to, non possiamo non iinaginarli nello spazio. 
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che non possono essere giammai Foggelto di un’espe- 
rienza possibile. 

I corpi che mi circondano, o si succedono l’uno 
all'altro, o sono simultanei : così il grano che cuopre 
le campagne, e che è di un color verde, succede alla 
semenza che l’ indurre agricoltore vi ha seminato : 
il Sole che illumina la terra è simultaneo con que- 
sta. Tulle queste cose si presentano al mio pensiero 
come esistenze in connessione fra di esse, e con me; 
io dunque le comprendo tutte in una nozione com- 
plessa. ed all’ oggetto di questa nozione do il nome 
di Universo. L’Universo è dunque la totalità degli og- 
getti simultanei e successivi. 

§. 62: Nel sentimento del me , il quale sente un 
fuor di me , io ho ritrovato alcune esistenze dipen- 
denti da altre esistenze; io chiamo queste esistenze 
dipendenti esistenze condizionali. La totalità dell’esi- 
stenze condizionali suppone necessariamente un’esi- 
stenza non condizionale : a quest’ultima io do il nome 
di esistenza assoluta. Sia la totalità delle esistenze 
condizionali espressa da A, B, C, D : se A suppone 
i? , B suppone C, C suppone D, D suppone ancora 
un’altra esistenza: questa non è condizionale, poi- 
ché è fuori della totalità doll’esistcnze condizionali : 
essa è dunque una esistenza assoluta. Questa propo- 
sizione, ammesso un condizionale , si dee ancora am- 
mettere l’assoluto, è evidente alla ragione, ed è ap- 
poggiala sul principio di conlradizione : essa è dunque 
una proposizione analitica, non già sintetica (l). 

Gli antichi metafìsici chiamano contingente l’esisten- 
za condizionale, necessaria l’esistenza assoluta e per- 
ciò enunciano la proposizione così : ammesso il con- 
tinnente, si dee ammettere il necessario. 

§. 63. Ma ponghiamo in maggior chiarezza questa 

(f) Dove è la centesima, la millesima ec- esistenza, vi deve 
essere stata la prima; tutte queste esistenze dipendon da essa; 
ma la prima deve essere indipendente, altrimenti non sarete 
Più la prima. 
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importante verità. Una cosa condizionale uon contie- 
ne l’esistenza, o pure, l’idea di una cosa condizio- 
nale non é l’idea di una cosa esistente. Chiamando 
C la cosa condizionale, e B la condizione sufficiente 
a porla, l’espressione del condizionale sarà: C è, se 
li è: ora è evidente, che essa non esprime, che C è. 

L’ idea di un numero di cose condizionali non è 
mica l’idea di alcuna cosa esistente. Sia questo numero 
di condizionali espresso da A, B, C, D, Esso espri- 
me, se C è D è, se B è C è, se A è B è : ora è evi- 
dente, che se esso non esprime, che alcuno de’quat- 
tro termini della serie sia esistente. 

Supponendo continuato, per quanto si vuole, il nu- 
mero dei condizionali, l’idea di esso non saré affatto 
l’idea di una cosa esistente, ed il maggior o minor 
numero dei termini della serie è una circostanza , 
che non cambia la natura della serie, la quale non 
sarà mai una cosa esistente. Nella serie enunciata , 
il quarto termine nòti si pone, se non posto il terzo: il 
terzo non si pone, se non posto il secondo: il secondo 
non si pone, se non posto il primo: l’idea di qualun- 
que termine della serie non è dunque l’idea di una 
cosa esistente ; e l’idea di una serie di due condizio- 
nali è la stessa, riguardo all’esistenza, che l’idea di una 
serie di tre condizionali, di quattro, di cinque, di sei, 
e così seguitando, senza che il maggior numero dei 
termini presenti l’idea di una cosa esistente, più di 
quello che la presenta il minor numero. 

La serie de’condizionali sia grande, sia piccola, è 
sempre della stessa natura, allo sguardo della ragio- 
ne. Essa ha sempre bisogno di una condizione per 
esistere, e l’esistenza è ad essa estranea. Non si può 
giammai dire nè di alcun termine, che es6o è, nè 
della serie intera, che essa è. 

Concludiamo. Un numero infinito di soli condizio- 
nali non è e non può essere esistente ; poiché una 
cosa esistente non può giammai essere identica con 

uifa cosa, che non è esistente. « 

\ * '* 
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Nè si dica, che l’idea del condizionale non inclu- 
de, nè esclude l’esistenza; poiché ciò è vero; e non- 
dimeno i ràziocinj antecedenti sono esatti; poiché 
l’idea di una cosa esistente non è mica identica col- 
l’idea di una cosa che non contiene l’esistenza, o di 
cui non può ancora affermarsi l’esistenza. 

§. 64. Chiamo essere assoluto J’ essere che esiste 
per sè stesso, cioè la cui esistenza non dipende da 
alcuna condizione. L’essere assoluto è dunque il pri- 
mo essere , e non può giammai esser secondo ad alcun 
essere. 

V esistenza di un essere condizionale suppone l’As- 
soluto. Poiché un condizionale suppone la condizione, 
e se la condizione del condizionale è anche un con- 
dizionale il condizionale non contiene l’esistenza, il 
che è contro la supposizione. La condizione del con- 
dizionale , in ùltima analisi , è dunque l’ Assoluto. Il 
condizionale esistente è un effetto; l’esistenza perciò 
di qualunque effetto suppone, in ultima analisi, una 
causa assoluta. 

L’essere assoluto è immutatile. Poiché se accadesse 
in lui un cambiamento, vi sarebbe in esso un qual- 
che effetto, di cui egli sarebbe la causa; egli dun- 
que esisterebbe in un certo stato, autecedentemeute 
al cambiamento, e questo stato sarebbe accidentale 
in lui, e perciò condizionale; ed esigerebbe un altro 
stato antecedente , il quale sarebbe anche condizio- 
nale ; si ammetterebbe , in conseguenza , una serie 
di condizionali senza l’assoluto, il che è impossibile; 
fa d’uopo perciò ammettere nell’ essere assoluto uno 
stato assoluto; il che vale quanto dire, che l’assoluto 
è immutabile. 

L’assoluto nulla può perdere, e nulla può acqui- 
stare : egli è tutto ciò che può essere. Io chiamo in- 
finito un essere , che è tutto ciò che può essere : e 
che nulla può perdere, e nulla può acquistare. L ’ As- 
S'duto è dunque infinito. Egli è il solo infinito. 

§. 65. Io sento il me come un soggetto limitato :* Io 
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mie modificazioni sono i miei limiti ; io non posso dunque 
esistere senza modificazioni; l’i'o è dunque una esistenza 
condizionale. Le modificazioni sono esistenze condizio- 
nali, esse suppongono il soggetto. Le mie modificazioni 
si succedono Luna all’altra: posto l’io non si pone 
dunque alcuna modificazione. Sebbene dunque l’io sia 
una condizione necessaria per ciascuna modificazione 
non è però una condizione sufficiente per porla. Voi 
potete dire : Ammessa la modificazione A, si dee am- 
mettere il soggetto, ma non già , ammesso il soggetto , 
‘si dee ammettere la modificazione A ; poiché se ciò fos- 
se, la modificazione A sarebbe inseparabile dal sog- 
getto, ciò che ripugna alla successione delle modifi- 
cazioni, che il sentimento ci manifesta. 

Scende da queste proposizioni : che l'io non è resi- 
stenza assoluta ; ma che l'assoluta si dee ammettere 
fuori del me. Tutte queste proposizioni sono appog- 
giale sul principio di contradizione; esse son dunque 
tutte analitiche. « 

Abbiamo dimostrato, che l’io è una esistenza con- 
dizionale. perchè è limitato e variabile. 

L'io dipende dunque dall’ assoluto ; esso è perchè 
l’assoluto lo fa essere ; Vassoluto è dunque la causa ef- 
ficiente del me. Ma l’io è un soggetto; l’azione del- 
l’assoluto fa dunque esistere un soggetto: a questa 
azione della causa efficiente, la quale fa esistere sog- 
getti, io do il nome di creazione : l'assoluto è dunque 
creatore del me. 

Posto il me si pone l’assoluto; ma posto l’àssolutd 
non si pone necessariamente il me. Se posto l’asso- 
luto si ponesse necessariamente il me , l’ io sarebbe 
immutabile: poiché l’io non può esistere senza una 
modificazione ; e questa modificazione , nell’ ipotesi 
nostra, sarebbe una conseguenza necessaria dell’ as-' 
soluto. Ciò che pone legame necessario fra il me e 
l’assoluto, è dunque l’azione libera dell’assoluto, cioè 
la sua scelta, l’atto cioò ineffabile del suo volere : 
1’ assoluto è dunque intelligente. 
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Esiste dunque un essere ussoluto , immutabile , infini- 
to , causa creatrice, intelligente, deime. A quest’essere 

10 do ii nomo di Dio. La ragione mi ha dunque ri- 
velato 1’ esistenza di Dio. Dio essendo intelligente è 
uno spirito. Esiste dunque uno spirito intìnito crea- 
tore degli spirili finiti. 

Per farvi meglio intendere la forza del raziocinio, 
con cui ho cercato di stabilire l’intelligenza della causa 
prini3 , io vi fo osservare , che il raziocinio esposto 
poggia sul seguente principio : quando il legame fra 
due esistenze non è necessario , esso debbe essere l’effetto 
di una causa intelligente. 

Perchè al vedere un orologio in un’isola deserta, 
un palazzo , un giardino . noi diciamo al momento : 
questa isola ha dovuto esser abitata da uomini ? Ciò 
è perchè riguardiamo tutte queste combinazioni della 
materia come contingenti , e che, non derivano dalla 
natura della materia stessa; il che vale quanto dire, 
che sono arbitrarie ; esse annunciano dunque un’ in- 
telligenza , che le ha prodotte. Il* legame fra la mo- 
dificazione B col me è contingente, poiché se fosse 
necessario, l’io sarebbe immutabile; se esso è con- 
tingente è dunque arbitrario : è dunque il prodotto 
di una intelligenza. 

§. 66. Egli è necessario di gettare uno sguardo 
esteso, e rapido £tal cammino, che abbiamo percorso. 
Le idee, come abbiam detto nel capitolo primo, sono 

11 prodotto dell’analisi, o della sintesi. Ogni sintesi sup- 
pone un’analisi; ma nella combinazione degli elementi 
operata dalla sintesi, può entrare ancora un elemen- 
to, che l’analisi non aveva preparato, e che preude 
la sua sorgente nell’attività sintetica dello spirito stes- 
so. Se io dico : il corpo A è uguale al corpo B, que- 
sta operazione è una sintesi la quale suppone, senza 
dubbio, un’aualisi; ma non tutti gli elementi di que- 
sta sintesi son preparati dall’ analisi : l’ idee di ugua- 
glianza, che è uno di questi elementi, è una semplice 
veduta, dello spirilo, la quale è il prodotto di umj/ìin- 
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tesi , eomc può intendersi da ciò che abbiam detto 
nella psicologia , parlando della sintesi ideale , e nel 
primo capitolo di questa ideologia. Vi è dunque in 
questa combinazione sintenlica un elemento soggetti- 
vo, che nasce dall’ attività dello spirito, il quale para- 
gonando il corpo A col corpo B , acquista l’ idea di 
quel rapporto che dicesi di uguaglianza ; elemento che 
l’analisi non aveva distaccalo dal gruppo dei senti- 
menti, che ci modificano ; perchè I* uguaglianza non 
è nulla di fisico o di assoluto negli oggetti della com- 
parazione. 

Ma non bisogna credere, che nulla vi sia di ogget- 
tivo in questo rapporto : esso è un effetto dell'attività 
dello spirito , ed insieme detrazione degli oggetti esterni 
su di lui. Se i due corpi non agissero simultaneamente 
su lo spirito egli non potrebbe paragonarli, e scovrire 
il rapporto di cui si parla : questa relazione di cau- 
salità del rapporto co’ termini del paragone, costitui- 
sce secondo me Voggettività del rapporto : io riguardo 
questo come un effetto, le cui concause sono l’azione 
degli oggetti esterni su lo spirito, e l’operazione sinte- 
tica dello spirito su le idee prodotte da questi oggetti. 

Premessa questa dottrina, applichiamola alle nozioni 
dell’universo, e di Dio, che sono l’oggetto di questo 
capitolo. L’universo si concepisce come la totalità as- 
soluta (1) de 'simultanei e de’successivi : ora fra que- 
sti simultanei e successivi , noi vi abbiam compreso 
delle cose incapaci di cadere sotto de’ nostri sensi, e 
queste cose noi le abbiam poste in risultamento di 
un raziocinio; noi abbiam detto; vi è il sensibile , vi 
dee dunque essere V insensibile (2). L’insensibile, che 

(1) Qui, come è chiaro, assoluto non ha lo stesso significato 
che necessario , ed è in opposizione con relativo: forse sa- 
rebbe meglio totalità completa. * 

,.(2) Questa, conseguenza, per dire il vero, mi sembra un poco 
bruscamente dedotta, ossia presentata con tròppa concisione. 
Pqr vederne tutta la legittimità , e come si deduca, si rilegga 
atr-ntameute il par. 48. 

0 ‘ 
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entra nella combinazione della nozione dell’ universo, 
è dunque un elemento, che lo spirito non può sepa- 
rare dal gruppo de’ sentimenti che lo modificano; è 
perciò un elemento non preparato dall’analisi, ma è 
un prodotto semplice del raziocinio e dell’attività sin- 
tetica dello spirito. Dico di più, che volendosi restrin- 
gere la nozione dell’universo al complesso de’ feno- 
meni, la totalità assoluta de’feuomeni, non può giammai 
divenire un oggetto di esperienza; Fasso/u/o dunque, 
che eutra iu questa nozione complessa dell’universo, 
è un elemento, che ha la sua origine nell’attività sin- 
tetica dello spirito. 

§. 67. Ciò che io ho detto si ravvisa maggiormente 
nella nozione di Dio. Dio è l’ assoluto, l' immutabile, 
r infinito, i$< Creatore di tutto. Ora l’assoluto, Fini- 
mutabile, 1* infinito, la creazione, non possono essere 
cose soggette a’ sensi : le nozioni che vi si rappor- 
tano non sono dunque elementi preparati dall’ anali- 
si; ma son semplici risultamene dell’operazione sin- 
tetica del raziocinio: niun elemento sensibile entra 
dunque nella formazione della nozione di Dio. Quer 
si’ essere adorabile è fuori dei tempo. La realtà di 
questa nozione dipende dalla relazione di causalità , 
la quale, secondo la sana filosofia, è oggettiva, e rea- 
le. Perciò l’Apostolo S. Paolo scrivendo a’ romani an- 
nuncia questa gran verità così: le invisibili cose di 
Dio, dopo creato il mondo, per le cose fatte corhpren- 
dendosi , si veggono ; anche la eterna potenza, ed il di- 
vino essere di Irti ( c. 1 . v. ->0 ). Dio è invisibile, ma 
egli si vede nelle sue opere, poiché la ragione vede 
necessariamente, che ammesso il condizionale, il quale 
è l’oggetto del sentimento, si dee ammettere Vàsso- 
luto. Dio è fuori del tempo, perchè è immutabile : la 
esistenza di Dio si chiama ancora la sua eternità, e 
questa eternità non è distinta da Dio. lo amo di chiu- 
dere questo §. con alcuni pezzi sublimi dell* illustre 
Fènélon. « In Dio uulla è stato, uuila sarà ; ma tutto 
* è. Sopprimete dunque per lui tutte le quistioni , 
Galluppi 25 
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» che l’abitudine e la debolezza dello spirito finito, 
» che vuole abbracciare l’infinito, vi tenterebbero di 
» fare ( 1 ). Dirò io, o mio Dio che voi avete già una 
» eternità di esistenza in voi stesso, prima di avermi 
» creato: e che vi resti ancora un’altra eternità, dopo 
» la mia creazione, in cui voi sempre esistete ? Que- 
» ’sti vocaboli già , e dopo sono indégni di colui che 
» è. Voi non potete soffrire alcun passato ed alcun 
» avvenire in voi. . . Egli è falso , che la creazione 
» della vostra opera divida in due eternità la vostra 
» eternità. Due eternità non farebbero più di una 
» sola, un’ eternità divisa avrebbe una parte anteriore 
» ed una parte posteriore ,* non sarebbe più una ve- 
» race eternità : volendo moltiplicarla si distruggereb- 
» be ; perchè una parte sarebbe necessariamente il 
» limite dell’altra pel termine in cui si toccherebbe- 
» ro. Chi dice, eternità, se intende ciò che dice, solo 
» ciò che è, e nulla al di là, perchè tutto ciò che si 
» aggiunge a questa infinita semplicità, la distrugge. 
» Chi dice eternità non soffre più il linguaggio del 
» tempo. . . Voi avete nulladimeno, o 'mio Dio, fatto 
» qualche cosa fuòri di voi; perchè io non sono voi. . . 
» Quando dunque mi avete voi fatto ? Non eravate voi 

forse prima di farmi ? Ma etre dico io ? Eccomi già 
» ricaduto nella mia illusione, e nel linguaggio del 
» tempo! . . Vói siete e ciò è tutto. . . Voi siete co - 
» lui' Me è, tutto ciò che non è questa parola vi de- 
» grada (2). Essa sola vi rassomiglia. . . E troppo poco 

(ty E statò 1 ed è poi seguito questo egregio consiglio di Fé- 
nèlon? Ben sarebbe: ma pur troppo, col voler parlare di Dio 
con un linguaggio lutto materiale, si è dato > e si dà luogo a 
mille strane riflessioni , a mille assurde conseguenze, a mille 
inverecondi dn’bfij e tutto a danno della Fede e della Morale. 
Adora e taci sarebbe la sentenza che dovrebbero aver sempre 
presenti gii uomini, specialmente non profondi in queste ma* 
lerie, quando hanno il prurito di parlar dei Misteri e dell’fis- 
scre Eterno. 

(2) (Esodo Capo IH, v. 6 ) Questa sublime espressione, con 
cui Dio si manifesta a Mdsè sull’ Horeb , e vuol esser annuu- 
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» il dire che voi eravate sin da secoli infiniti, prima 
» che io fossi. Io mi vergognerei di parlar così, per- 
» chè ciò è misurar lo infinito col finito. Voi siete, 
» e non vi è che un presente immobile, indivisibile, 
» ed infinito che, per parlare nel rigore dei termini, 
» vi si poss’ attribuire. Egli non bisogna dire, che 
» voi siete stato sempre, bisogna dire che voi siete ; 
» e questo termine di sempre, che è tanto forte per 
» la creatura, è troppo debole per voi. Egli vai me- 
» glio dire semplicemente e senza restrizione, che voi 
» siete. O Essere ! 0 Essere ! La vostra eternità, che 
» non è altra cosa se non che voi stesso, mi sorpreu- 
» de ; ma ella mi consola (de 1’ existenze de Dieu 2. 
» par. c. \\. N. 4. ) ». 

§. 68. Si dice comunemente, che l'ordine dell’uni- 
verso annuncia un Ordinatore intelligente. È impor- 
tante di sviluppare questa consolante verità. 

L’Ordine è la disposizione, posta tra differenti par- 
ti, di un tutto, la quale è propria, per ottenere il fine, 
che un’ intelligenza si ha proposto. 

La prova, che esaminiamo, contiene due proposi- 
zioni; la prima che un disegno può dedursi da’suoi 
effetti: la seconda, che nell’universo si palesa un di- 
segno. Riguardo alla prima è un fatto, che noi tutti 
argomentiamo il disegno dai suoi effetti. 1 giudizj che 
facciamo degli altrui talenti, e la stessa nostra per- 
suasione, che gli altri uomini sieno esseri intelligenti, 
si fondano in questa medesima illazione di un dise- 
gno dedotto da’suoi effetti. La intelligenza ed il di- 
segno non son soggetti sottoposti a’nostri sensi ; pure 
noi ne giudichiamo ad ogni istante dall’altrui condotta 
ed operazione* esterna ; il che vale quanto dire, che 
deduciamo il disegno da’ suoi effetti. Se prendo in 

nato al suo popolo faceva tremare il grande Isacco Newton. 
EJ infatti ben considerata, mostra che tulio ciò che è, relati- 
vamente a Dio, è come uon fosse; e so esiste, esiste per. Lui, 
che con un alto del suo volere può togliere quell’ esistenza la 
Quale è suo dono, e far piombar tulio nel nulla. 
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mano l’opera di Luche su l’ intendimento umano, e 
la leggo, su le prime deduco, che il libro materiale 
è il prodotto di uno o più agenti intelligenti, che lo 
fecero stampare: e che ebbero il disegno di riprodurre 
colla stampa l’opera del filosofo inglese : passando più 
oltre deduco, che il disegno di questo filosofo fu quello 
di far conoscere agli altri .l’ intendimento umano; e 
specialmente nel primo libro, di confutare resistenza 
delle idee innate. 

Egli é importante di osservare i principj, su de’quali 
la deduzione di cui parliamo è fondata. In primo luogo 
noi riguardiamo una data combinazione di parli della 
materia come una cosa fortuita o accidentale : in se- 
condo luogo riguardiamo la materia, in quanto è causa 
cieca e priva d’intelligenza, come, insufficiente a pro- 
durre la data combinazione : finalmente noi troviamo 
nel disegno della causa intelligente una ragion suffi- 
ciente dell’esistenza di ciascuna parte della combina- 
zione, e del suo rapporto colle altre. Così nell’esempio 
rapportato io riguardo il libro di Locke come una coni- 
binazione accidentale di alcune parti della materia ; 
riguardo pure la materia come insufficiente a produrre 
per sè stessa la data combinazione d§lle parli di que- 
sto libro: finalmente nel disegno di destar l’idea di 
un dato suono vedo la ragion sufficiente dell’uso di 
ciascuna lettera, di cui si compone un vocabolo, e del 
sito, che questa lettera occupa nella scrittura del vo- 
cabolo ; come nel disegno di eccitare un dato pensiere 
vedo la ragione dell’uso de’vocaboli, e del sito di cia- 
cun vocabolo, riguardo alla proposizione di cui fa 
parte. 

Per provare che nelPuuiverso si palesa un disegno, 
io farò uso degli stessi principj. Tutti i corpi della 
natura suppongono una data combinazione di atomi, 
o di parti della materia. Ora è evidente, che le com- 
binazioui degli atomi sono contingenti, e nell’esame 
del sistema di Mirabaud da me fatto , nel saggio su 
la critica della conoscenza, si è veduto, che quest’ateo 
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ne conviene : le combinazioni d i fatto son passeggio- 
re : gli atomi si uniscono, e si disuniscono incessan- 
temente io mille guise differenti, e con questa sin- 
tesi ed analisi perenne, ci presentano la nascila e la 
morte de* corpi organici, e tutta la varietà de’ feno- 
meni della natura materiale. Inoltre, essendo neces- 
sario di supporre , nell* ipotesi dell’ ateismo , 1’ esi- 
stenza indipendente degli atomi, questi si trovano 
insufficienti a produrre alcuna data combinazione poi- 
ché se 1’ atomo è determinato dalla sua natura ad una 
località determinata, esso non può perderlo, e tutto 
rimane invariabile, il che ci toglie l'ordine ammira- 
bile dell* universo , ed è contro 1' esperienza. Se al- 
cuna località determinata non ha la ragion sufficiente 
nell'essenza dell'atomo, segue, che gli atomi sono 
insufficienti a produrre una combinazione quale che 
siasi. Siamo dunque obbligati di ammettere: 1. che 
le combinazioni degli atomi, dalle quali risulta, l’uni- 
verso, sono contingenti, 2. che la materia, in sé stessa 
ed in origine considerala, è insufficiente a produrre 
siffatte combinazioni. 

Per provare poi, che 1’ universo ci palesa un di- 
segno, ci rimane di far vedere , che supponendo un 
dato fine nell’ intelligenza suprema, si trova la ragio- 
ne dell’ esistenza delle differenti parti dell’ universo, 
e de* rapporti di ciascuna parte colle altre. 

Egli è impossibile , di poter ciò perfettamente di- 
mostrare ; poiché bisognerebbe conoscere il fine ge- 
nerale della creazione, 1* intera natura, ed i rapporti ' 
di ciascuna parte di questa natura colle altre, il che 
è superiore di molto alle forze del nostro spirilo. Pos- 
siamo nondimeno conoscere i fini particolari, e l’or- 
dine ammirabile di alcune parti della natura : ed aju- 
tati dall’analogia formare un giudizio sicuro su l’esi- 
stenza di un disegno, nella formazione dell’ intero 
universo. Siccome malgrado che noi abbiamo osser- 
vato tutti i corpi particolari, pure siam autorizzati a 
dire : tutti t" «orpi, cht si mostrano al tatto , son pc- 
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santi ; cosi possiamo eziaodio dedurre legittimamente 
da una gran quantità di esperienze e di osservazio- 
ni, un disegno nella formazione dell’ universo. 

§. 69. Gettiamo dunque uno sguardo sullo spetta- 
colo della natura, e facciamo centro delle nostre ri- 
flessioni noi stessi. Io suppongo, che l’autore supre- 
mo dell’ uomo abbia avuto il disegno particolare di. 
farlo vivere , per qualche tempo , su la terra ; e di 
somministrargli i mezzi, per essere in un certo mo- 
do felice, e perfezionarsi. Suppongo inoltre, che per * 
altro fine particolare abbia voluto la vita degli altri 
animali, che su questo nostro globo si trovano. 

Ciò supposto, io vedo, che ciascuna parte di un 
animale tende alla vita, ed al benessere dell’anima-* 
le. Le ossa, i nervi, le arterie, le vene, le membra- 
ne, i muscoli, e i fluidi, che scorrono per questi va- 
si; il cervello, il cuore, i polmoni, le branche, i piedi, 
gli occhi, le orecchie, e altrettali, tanto esterne, che 
interne parti di questi corpi animati , veggonsi non 
ad altro fine riguardare, che alla vita, ed al ben es- 
sere dell 1 animale. Perchè l’uomo, per cagion di esem- 
pio, non ha denti nascendole gli nascono col cre- 
scere in età ? Perchè egli non ha bisogno , essendo 
bambino, di tagliare, di macinare il cibo; la madre 
gli somministra il nutrimento col Jatte; ma crescen- 
do in età ha bisogno di cibi solidi; quindi la natura 
lo provvede di denti ; e questi deuti hanno ancora 
degli altri (ini ; essi servono alla bellezza del volto , 

• ed alla modulazione della voce. Se un bambino fosse 
fornito, nascendo , di denti , qual dolore non reche- 
rebbe egli alle mammelle della madre? Perchè l’uo- 
mo viene al mondo nudo , laddove gli altri animali 
vengono vestiti di conchiglie , di squame , di penne, 
di piume ? La natura ha fornito V uomo di mani e 
d’ intelligenza ; essa gli ha dato degl’ impulsi invinci- 
bili per la società : con ciò l’ha posto in istato di ve- 
stirsi, in varie maniere, da sè stesso, e di coprire 
non solo la sua nudità, ma di adattare il vestimento 
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alla varia temperatura dell’aria. Le arti, eoo cui si 
preparano i vestimenti degli uomini , sono uno dei 
principali fondamenti delia civiltà, e del commercio 
de’ popoli. Esse servono a far che il superfluo di cui 
abbondano alcuni individui, ed alcune nazioni, passi 
in altri individui ed in altre nazioni, che ne hanno 
di bisogno. Gli auimali al contrario, privi delle mani 
e dell’ intelligenza ed alcuni raminghi per le foreste 
e solitarj, non potendo vestirsi da sé stessi, nascono 
al mondo , vestiti dalla stessa natura. Questi esernpj 
son sufficienti, per. fare intendere ciò che io dico. 

Ma quest’ ordine ammirabile non si ravvisa sola- 
mente nelle macchine degli animali ; ma si trova ezian- 
dio nelle gran parli di questa universalità di coàe, e 
fin dove l’ esperienza de’ nostri sensi, e l’intelletto 
nostro possono spaziarsi. Se mi domandate , perchè 
vi ha su la terra un fuoco elementare, che i moderni 
chiamano calorico ? Io vedo ; 1. che questo calorico è 
immediatamente necessario alla vita degli uomini, e 
degli animali : 2. che esso ne è mediatamente neces- 
sario: 3. che esso serve alla comodità ed a’ piaceri 
degli uomini e degli animali : 4. che serve allo svi- 
luppo delle facoltà intellettuali degli uomini. , ,, 

Il calorico è immediatamente necessario alla vi^a de- 
gli uomini : privi interamente di calorico il loro san- 
gue si coagulerebbe, perderebbe la sua circolazione, 
e la morte crebbe inevitabile. Il calorico è pure me- 
diatamente necessario alla vita degli uomini; questi 
han bisogno dell’aria, e nou possono vivere fuori del- 
l’aria; ora l’aria dee la sua fluidità al calorico. Inol- 
tre ha l’uomo bisogno dell'acqua per dissetarsi, e dei 
cibi per alimentarsi : questi cibi sono o vegetabili o 
animali; ora senza l’acqua non potrebbero esservi nè 
piante, nè animali ; e senza il calorico non vi sareb- 
be acqua: e da un’altra parte la mancanza intera del 
calorico priverebbe di vita le piante, e gli animali. 

Chi non conosce i piaceri, de’ quali siamo debitori 
al calorico ? Un calor moderato è certamente un pia- 
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cere. Mentre il rigido vento del nord coll’algente suo 
fiato tutto agghiaccia all’ intorno, stando in una ca- 
mera ben riparata, coricato in un soffice letto, si può 
non Sentire la benefica influenza del calorico? Il fuo- 
co, secondo alcuni fisici, è un composto di due so- 
stanze, che si riguardano come semplici, cioè del ca- 
lorico, e della luce. Checché ne sia di questa opi- 
nione, il fuoco , , relativamente a’ suoi effetti, può 
riguardarsi e come principio del calore, e come prin- 
cipiò della luce. Riguardato sotto tutti e due questi 
punti di veduta, esso serve a’ più grati piaceri della 
vita, alla civiltà de’ popoli, ed allo sviluppo delle no- 
stre facoltà intellettuali. 

La maggior parte degli alimenti che produce la terra 
sarebbero poco nutritivi e poco salubri , qualora ci 
mancasse il fuoco, che li discioglie, li ammollisce, ed 
ili certa maniera ce li prepara, affin di renderli per 
noi sani, e gustosi al nostro palato. Il fuoco serve a 
fondere, a purificare e render duttili i metalli, e senza 
i metalli, e specialmente il ferro, mancano gl’ istru- 
mènti delle nostre arti. 11 fuoco converte la pietra 
in calce, e vetrifica la sabbia. 11 fuoco si fa servire 
a colorare con tanta diversità i nostri drappi. Senza 
di questo agente della natura cesserebbero ad un 
tratto tutte le arti, eziandio le più necessarie, e noi 
saremmo ridotti ad uno stato della più deplorabile 
salvatichezza. 

Il calorico, «come abbiam osservato, è il principio 
della fluidità di tutti i corpi : e perciò dell’ aria, che 
ci circonda. Ora quest* aria è il mezzo pel suono : sen- 
za dell’aria non avrebbe esistenza il linguaggio, e 
senza il linguaggio non si svilupperebbero le facoltà 
intellettuali degli uomini. 11 calorico, sotto questo rap- 
porto , serve dunque pure al perfezionamento dello 
spirito umano. 

Considerando il fuoco riguardo alla luce , si vede 
il silo uso pel bene essere degli uomini. Senza il fuo- 
co, che ci rischiara, bisognerebbe passare una gran 
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parte del tempo in una dolorosa oscurità. Noi sarem- 
mo privi per molto tempo dell 5 utile, che ci offrono 
entro 'le nostre abitazioni la lettura, lo scrivere ed 
il travaglio. Ma saliamo più alto. 

La luce in generale qual relazione non ha essa col 
ben essere degli uomini ? Qual piacere, o qual con- 
solazione troveremmo noi , se fossimo circondati da 
una perpetua oscurità? Come ci procureremmo gli 
alimenti , o le cose necessarie alla vita? Potremmo 
occuparci della menoma cosa, avere il menomo com- 
mercio gli uni cogli altri, o essere di qualche utilità 
nel mondo? Senza la luce il mondo de’ sensi sareb- 
be ristretto allo spazio che occupano i nostri piedi. 
La luce produce per noi l’ immensità de’ cieli, ci crea 
il piacere del bello, e ci fa ammirare le opere divine. 

Il sole si mostra a noi come una feconda sorgente 
di calore e di luce : è ciò sia che si riguardi questo 
astro come un globo di fuoco, o di luce, sia che con 
alcuni moderni fisici si riguardi come un corpo opaco 
e freddo, circondalo da un’atmosfera di fluidi fosfo- 
rescenti, dalla scomposizione de’ quali si svolgono ca- 
lore e luce. È un fatto, che la diversa posizione, dei 
terreni riguardo al sole influisce su la loro fecondi- 
tà : è ugualmente un fatto che la diversa posizione 
delle case di abitazione degli uomini, riguardo al so- 
le, influisce su la sanità di questi. Uomini, animali, 
vegetabili , tutto è soggetto alla influenza del sole. 
Chi abita in luogo ben soleggiato, ordinariamente ha 
buona cera, colorito vivace, sanità, forza. Chi allog- 
gia in casuccie, ove mai raggio di sole non entra, o 
debolissimo o scarso, è pallido, malsano, e snervato. 
Ma affinchè il sole fosse un’astro benefico per la ter- 
ra, è necessario, che fosse questa posta in una giu- 
sta distanza dal sole: se essa ne fosse o molto vici- 
na, o molto lontana , diverrebbe tosto un teatro di 
orrore. Il sommo Iddio , avendo regolato con tanta 
sapienza e con tanta bontà la distanza, che è fra il 
sole e la terra, la luce ed il calore di questo astro 

2 ."> * 
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sono mirabilmente proporzionati allo stato delle cose 
della terra il quale è stato nel disegno della supre- 
ma intelligenza. 



CAPO VII. 

Di ALCUNI ERRORI DELLA VOLGARE ONTOLOGIA. 

§. 70. Noi abbiamo chiamato Essere l’esistenza sus- 
sistente, cioè le sostanze reali. Ma alcuni metafisici,, 
volendo darci una scienza dell’ essere, la quale han 
chiamato Ontologìa, han definito l’essere: ciò che è 
intrinsecamente possibile, sia che esso esista, sia che 
non esista. 11 possibile, intrinseco divenne qualche cosa 
d’ indipendente dallo spirito, ed a questa qualche co- 
sa in sè si è attribuita la potenza o sia la capacità 
di esistere. 

Ma che cosa è mai, secondo questi filosofi, il pos- 
sibile intrinseco? Esso è, secondo Wolfìo , ciò che 
non involve contradizione, .0 sia ciò non è impossi- 
bile, e F impossibile, secondo lo stesso filosofo, è ciò 
che involve contradizione. La contradizione poi è la 
simultaneità nell" affermare 0 negare una stessa cosa. 

L’ impossibile, io dunque concludo, è costituito dalla 
spirito, che afferma e nega insieme una stessa cosa; 
poiché in questa simultaneità consiste la contradizio- 
ne, e nella contradizione consiste F impossibile. 

11 possibile consistendo nell’assenza dell’ impossi- 
bile, consiste perciò in quelle proposizioni, nelle quali 
non si afferma e si nega iusieme una stessa cosa. Il 
possibile non è dunque alcuna cosa fuori dello spi- 
rito che giudica, come non lo è F impossibile. 

§. 71. Ma risaliamo all’origine di queste nozioni. 
Lo spirito umano ha il potere di fare alcune combi- 
nazioni d’idee, e questa sintesi, come abbiam detto 
nel §. 21, è 0 di composizione, 0 di connessione. 

Da ciò*segue, che lo spirito ha il potere di unire 
insieme con sintesi di composizione alcune sue idee: 
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che egli è necessitato di unirne alcune altre con sin- 
tesi di connessione , e nell’ impotenza di unire con 
questa sintesi alcune idee diverse. Così lo spirito ha 
il potere di unire le idee di tre linee rette e di fi- 
gura, in sintesi di composizione, e far nascer l’idea 
del triangolo rettilineo : ha la necessità di unire in 
sintesi di connessione, per mezzo della nozione sog- 
gettiva àe\V identità, la nozione di 5 più 7 con quella 
di 12: è nell’ impotenza di unire in sintesi di con- 
nessione colla nozione dell’ identità la stessa nozione 
di 5 più 7 con quella di 12- 

Da questo modo diverso di operare dell’ attività 
sintetica del nostro intelletto , hanuo origine le no- 
zioni di possibilità intrinseca , di necessità assoluta, di 
impossibilità intrinseca. La prima è il potere , che ha 
lo spirito di unire alcune idee, la seconda la neces- 
sità che ha di unirne alcune altre, e la terza 1’ im- 
potenza in cui egli si trova di unirne con sintesi di 
connessione alcune diverse. 11 possibile intrinseco , è 
una idea complessa , i cui elementi lo spirito ha il 
potere di formare; l ’ assolutamente necessario una idea 
complessa i cui elementi lo spirito è necessitato di 
unire. L ’ impossibile intrinseco è una moltitudine di 
idee elementari, che lo spirito non può insieme uni- 
re in una idea complessa, o un numero d’ idee di- 
verse, che lo spirilo non può unire iu sintesi di con- 
nessione con la nozione soggettiva dell’ identità. 

Queste due idee di necessità e d’ impossibilità in- 
trinseca sono due idee relative 1’ una all’altra; poi- 
ché la necessità assoluta consiste nell’ impossibilità 
intrinseca dell’opposto. Così si dice: è assolutamente 
necessario, - che 5 più 7 sia 12, essendo intrinseca- 
mente impossibile che 5 più 7 non sia i2. 

Quando poi si riflette a! potere, che si ha di ren- 
dere reali i prodotti della sintesi immaginativa civi- 
le, nasce l‘ idea del possibile estrinseco, il quale con- 
siste nel potere reale di una causa a produrre un 
dato effetto. • 
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La possibilità intrinseca, la necessità assoluta, la 
impossibilità intrinseca, non sono dunque, se non che 
nel nostro spirito; esse non esprimono le leggi reali 
delle cose in sè, ma le leggi logiche del nostro spi- 
rito. 

Questa verità , che la moderna ideologia riguarda 
come sua scoperta esclusiva , fu osservata , in qual- 
che modo, da Hayle : egli scrive così sull’idea del- 
1’ Essere « vi son de’ filosofi, i quali credono, che il 
» concetto generale Ae\V Essere sia la non ripugnan- 
» za ad esistere, di modo che eglino intendono per 
» Essere tuttociò che è possibile, sia che esso esista 
» attualmente nella natura delle cose , sia che non 
» esista . . . Eglino dicono che 1’ Essere è preso in 
» due maniere, primieramente perciò che non esi- 
» ste, ma che può esistere, ed in secondo luogo per 
» tuttociò in generale, che non involve conlradizio- 
» ne, sia che esso esista, o che non esista, attualmente 
» fuori della sua causa. 

« Ma vi sono altri filosofi, che per Essere non jn- 
r> tendono se non che ciò, che ha un’esistenza reale' 
» od attuale ; e questa nozione è più probabile del- 
» l’altra; perchè vi ha uua vera opposizione fra !’/£.<r- 
» sere ed il nulla, allora che Essere significa ciò che 
» esiste, invece che se esso significa ciò che non esi- 
» ste, significa ciò che è nulla : or questa idea non 
» è propria a distinguere I' Essere ed il nulla. 

« Egli non bisogna mica dire, che il possibile rac- 
» chiude qualche spezie di essere nella sua natura. 
» Ciò sarebbe una falsità ; poiché essere passibile non 
» importa altra cosa, se non che I’ esistenza di un 
» essere, che può produrre qualche cosa. Ora ciò non 
» prova, che questa cosa sia un essere . più che la 
» esistenza di Pietro non prova , che 1’ Angiolo Ga- 
» briele ha qualche specie di essere. La ragione si 
» è, che la causa , è ancora così distinta realmente 
» dal suo effetto, che essa può produrre, come Pie- 
» tro è distinto dall’ Angelo Gabriele. Come dunque 
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» Pietro può esistere, senza che P Angelo Gabriele 
» sia qualche cosa : similmente la causa può esistere 
» senza che 1’ effetto sia qualche cosa. Ciò che non 
» è qualche cosa è nulla , come è manifesto. Il pos- 
» si bile dunque è nulla. Se in conseguenza, il possi- 
» bile si chiama Essere, Essere significa così bene il 
» nulla, che una cosa esistente, il che è assurdo. 

» Da ciò dovete concludere, che la possibilità non 
» è mica un’ attributo, che appartenga alla cosa pos- 
» sibile ; ma una denominazione esterna presa dalla 
» esistenza della cosa , e che coloro si ingannano i 
» quali credono, che le cose possibili considerate as- 
» subitamente, ed in sè stesse, differiscono dalle cose 
» impossibili, prima di esistere attualmente, per qual- 
» che perfezione intrinseca (1) ». 

Chi vuol vedere l’abuso, che hanno fatto alcuni 
scrittori di Ontologia di queste nozioni di possibile, 
impossibile e necessario, potrà leggere il capitolo V. 
del quinto volume del mio saggio filosofico su la critica 
della conoscenza. 

§ 72. Si definisce comunemente la essenza, piò che 
fa che una cosa è ciò che essa è. Ma come una cosa 
è per sè stessa ciò che essa è. la definizione della es- 
senza si termina a dire, che l’essenza di una cosa è 
di esser questa cosa; ciò che non c’istruisce affatto 
di alcuna cosa. 

In un essere quale che siasi, ciò che vi si può as- 
serire in generale, si considera sotto due aspetti : 1. 
per ciò senza di cui non può dirsi, che quest’essere 
sia lo stesso : ciò si chiama V essenza : 2. per le co- 
se, senza le quali può dirsi, che questo essere sia lo 
stesso, ciò si chiama modo, o maniera di essere o mo- 
dificazione. 

Così quando noi troviamo che l’uomo non sarebbe 
affatto uomo, senza essere animale ragionevole , noi 
giudichiamo che queste due idee di animale e di ra- 
ti) Bayle meiaf. gen eap. l. 
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gionevole fanno l’essenza dell’uomo, e possono per- 
ciò chiamarsi ancora gli essenziali dell'uomo ; e quando 
troviamo al contrario, che l’uomo sarebbe sempre uo- 
mo, senza avere il gusto della poesia, senza avere cin- 
que piedi di altezza, noi giudichiamo, che questo gu- 
sto e quest’ altezza sono un modo , o un accidente 
dell’ uomo. 

I vocaboli sono i segui delle nostre idee ; gli uo- 
mini uon avrebbero fallo uso dei vocaboli Impossibile 
e Nulla, se essi non destassero alcun’idea : ma quando 
si cerca il senso di questi vocaboli in oggetti fuori 
dello spirito, si cade in conlradizioni. 

Ascoltiamo un grammatico filosofo : « Gli oggetti 
» reali non sono mica sempre uclla stessa situazio- 
» ne ; essi -cambiano di luogo, spariscono, e noi sen- 
» tiamo realmente questo cambiamento, e questa as- 
» senza. Allora accade in noi un’affezione reale, per 
» la quale sentiamo , che non riceviamo alcuna im- 
» pressione da un oggetto, la cui presenza eccitava 
» in noi effetti sensibili ; da ciò deriva l’ idea di as- 
» senza, di privazione , di nulla ; di modo che, seb- 
» bene il nulla sia in sè stesso nulla, intanto questo 
» vocabolo denota un’ affezione reale dello spirito , 
» cioè un’idea astratto, che noi acquistiamo coll’uso 
» della vita, nell’occasione dell’assenza degli ogget- 
» ti, e di tante privazioni, che ci recano piacere, o 
» che ci affliggono (1) ». 

Quest’analisi è giusta, ma incompleta. È incontra- 
stabile, che noi abbiamo un sentimento delle priva- 
zioni. Ma come si produce esso un tal sentimento? 
Ecco la prima quisliqne , che conviene determinare. 
11 sentimento della privazione consiste nella coscienza 
di alcune idee associale. Vedo un corpo in moto : lo 
rivedo in quiete : la seconda idea risveglia la prima : 
la coscienza , o il sentimento interno di queste dire 



(1) Dumarsais trattalo de’ tropi . del senso astratto , e del 
senso concreto. 



Digitized by Google 



capo vii, $ 72 445 

idee associale, costituisce il sentimento della quiete, 
o della privazione del moto di questo corpo. Vedo un 
uomo vivente : lo rivedo morto ; la seconda idea ri- 
sveglia la prima , il sentimento di queste idee asso- 
ciate è il sentimento della morte, che è la privazione 
della vita. Vedo una stanza illuminata : la rivedo meno 
illuminata : la seconda idqa risveglia la prima; il sen- 
timento di queste idee associate è il sentimento di 
una certa privazione di luce. Questi sentimenti di 
privazioni ci accompagnano incessantemente nella no- 
stra vita ; essi sono una feconda sorgente dei nostri 
dolori, e de’ nostri piaceri. Un uomo si libera da una 
penosa malattia: l’idea della sua sanità risveglia quella 
della sua malattia ; il sentimento di queste idee associate 
è il sentimento della guarigione, o della privazione del 
male, da cui egli era tormentato: una bella giornata, 
dopo tante orride, non solamente ci desta piacere per 
un certo non so che d’insolito, ma eziandio p*el senti- 
mento della privazione di ciò, che ei recava dispiacere. 

Da ciò segue, che il sentimento delle privazioni sup- 
pone non solamente l’idea d> ciò a cui la privazione 
si riferisce; ma eziandio l’idea di ciò, a cui si attri- 
buisce il positivo, di cui vi ò la privazione. 

Ma che cosa è 1’ idea della privazione ? Secondo 
Dumarsais, nel passo rapportato, l’idea della priva- 
zione è la nozione astratta e generale del sentimento 
della privazione. Ciò è vero , ma non è sufficiente ; 
poiché noi attribuiamo le privazioni agli oggetti. Così 
attribuiamo al-sasso la privazione della sensibilità. Que- 
ste privazioni son dei rapporti, che noi poniamo fra 
gli oggetti ; e quindi sono elementi soggettivi delle 
nostre conoscenze sperimentali, ed entrano a costituire 
l’esperienza comparata. L’elemento soggettivo gene- 
ratore di tutti questi rapporti è la diversità. Il sasso 
non è sensitivo : ciò denota una relazione fra il sasso 
e 1’ essere sensitivo , ciò vale quanto dire il sasso è 
diverso da un essere sensitivo. 

L’ espressione generale di tulli questi giudizi , in 
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cui si possono risolvere tutte le nozioni negative, è 
la seguente : ciò che è , è diverso da ciò che non è. 

Essa è identica con quest’ altra: l’esistenza è diversa / 
da ciò che non è esistenza. 0 pure : V esistenza è di- 
versa dal nulla. Ora nell’ enunciata proposizione , la 
esistenza esprime un’idea oggettiva, a cui corrisponde 
la realtà al di fuori del pensiero ; diversa è un agget- 
tivo metafisico, ed esprime un rapporto, una veduta 
semplice del nostro spirilo , alla quale niun oggetto 
corrisponde. Ma lo spirito il quale unisce ad un sog- C 
getto un rapporto, è obbligato, in conseguenza, a 
supporre un secondo termine del rapporto. Questa 
necessità è nondimeno interamente soggettiva, e que- 
sto secondo rapporto non è alcuna cosa fuori dello 
spirito. 

Finché ci versiamo fra le cose particolari, e fra al- 
cune astrazioni, che non sono le ultime, al di là delle 
quali non possa andarsi con altre astrazioni , i due 
termini del rapporto son tutti e due oggettivi : il sasso 
è diverso da un essere sensitivo : 1’ uomo ignorante è 
diverso dall’uomo dotto. Ma l’astrazione è uno squarcia- 
mentoflelle determinazioni positive della cosa; quando 
duuque continuando 1’ astrazione sino all’apice, ove 
essa può giungere, ci rimane la sola nozione univer- 
salissima di Esistenza , in tal caso l’altro termine a 
cui la privazione si riferisce è il nulla. Lo spirito 'vo- 
lendo comprendere sotto questa ultima astrazione tutte 
le altre inferiori , è obbligato di riguardare il nulla 
come un termine del rapporto. Ma egli bisogna guar- 
darsi di effettuare queste astrazioni. 

CAPO Vili. 

Dell’ influenza de’ vocaboli nella formazione 

DELLE NOSTRE IDEE. 

I / 

§. 73. Le idee sono dunque i prodotti dell’ analisi, 
o dell’analisi e della sintesi insieme. Ma qui si pre- 
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senta una questione: possiamo noi eseguire atti di 
analisi senza il soccorso de 5 vocaboli, e generalmente 
de’ segni ? Una siffatta questione è identica con que- 
sta altra: possiamo noi senza il soccorso de'segni avere 
idee ? Il vocabolo è un suono articolato : per aver dei 
vocaboli è necessario, che lo spirito separi dalla mol- 
titudine delle sensazioni che lo colpiscono , il suono 
di cui parliamo: la facoltà di analisi è dunque neces- 
sario che sia in esercizio prima de’ vocaboli, tanto in 
colui che parla, che in colui che ascolta e che vuole 
intendere ; lo spirito per aver dei vocaboli dee dun- 
que avere idee ed analizzare ; i vocaboli non sono 
dunque necessarj per eseguire atti di analisi, ed ave- 
re idee. 

Sarebbe non, solo assurdo, ma ridicolo il pretende- 
re, che non si possano avere l’ idee di un arbore, di 
un animale, di un sasso senza il soccorso de’ vocaboli. 
Un uomo, il quale non sapesse i termini di pollice , 
indice, medio, annulare, auricolare, con cui si chia- 
mano le diverse dita della mano, sarebbe perciò nel- 
l’impotenza di prestare un’attenzione.parziale ad uno 
di questi membri del corpo umano ? 

I filosofi, i quali han detto , che lo spirito umano 
non è capace d’idee astratte, nè d'idee generali senza 
il soccorso dei segni, o pure, che le idee astratte, e 
le generali uon sono altra cosa, se non che i vocaboli * 
stessi, non hanno osservato, che l'uso dei segni sup- 
pone necessariamente, che si abbiano di questi segni 
stessi idee astratte e generali. Difatto alloracbè voi 
pronunciando il vocabolo sole, vi associate l’idea del- 
l’astro del giorno, vi domando : non ravvisate voi forse 
l’istesso segno nelle diverse pronunziazioni di questo 
vocabolo nella bocca di ciascun individuo, che parla 
l’istesso linguaggio? Ora questa conoscenza suppone 
1. che il suono si riguarda come distinto dal corpo, 
che lo manda fuori: 2. che nelle diverse pronuncia- 
zioni de’ vocaboli, lo spirito dirige il suo pensiere a 
ciò, che hanno di identico queste diverse pronuncia- 
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zioni, e prescinde dalle circostanze , che le rendono 
singolari, come per esempio del tuono più alto, o più 
basso della voce, della pronunCiazione più o men ra- 
pida ec. Un numero prodigioso d’ individui scrive il 
vocabolo sole ; tutte queste scritture presentano una 
diversità di caratteri, e difficilmente si trova un ca- 
rattere che non si possa distinguere da ciascun altro; 
intanto uno, che legge questi diversi caratteri, pro- 
nuncia l’istesso suono. Lo spirito, nell’uso de’carat- 
teri, esercita dunque atti d’ analisi , e senza questo 
esercizio 1’ uso dei caratteri non potrebbe aver esi- 
stenza: egli dirige il suo pensiere alla sola figura pre- 
scindendo dalla qualità dell’ inchiostro, e della carta, 
della grandezza diversa, e di alcuue varietà ancora nella 
figura stessa; senza tutte queste astrazioni egli nou 
potrebbe far uso de’ segni. 

Lo spirito ha dunque, indipendentemente dai segni, 
il potere di analizzare , e di generalizzare. Io vi prego 
di leggere ciò , che vi ho detto dell’ esistenza delle 
idee generali nello spirito nel §. 37. della psicologia. 

§ 74. Intanto bisogna confessare, che il linguaggio 
fa l’analisi del pensiere, ed egli bisogna determinare 
con precisione come il linguaggio sia un soccorso per 
l’*analisi. 

Colui , il quale vuole comunicare altrui il proprio 
pensiere per mezzo de’ segni, è obbligato egli stesso 
di studiarlo, e di farne l’analisi : ed il linguaggio pre- 
senta a colui, che ascolta, successivamente i diversi 
elementi del pensiere, e glieli fa riunire. Così il lin- 
guaggio in colui, che parla, fa analizzare il pensiere, 
perchè avendo colui che parla simultaneamente nello 
spirito le diverse parti di un pensiere, dee riguardarle 
una ad una per presentarle successivamente a colui 
che ascolta : quest’ ultimo perciò non avrà presente 
tutto il pensiere, se non dopo averne avuto succes- 
sivamente presenti le parti. 

Presso l’individuo, che parla, la decomposizione del , 
pensiere precede il linguaggio: essa n’è l’effetto pres- 
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so colui , che ascolta. 11 primo analizza per essere 
inteso, il secondo ricompone per intendere. 

Se adunque ci si domanderà: qual soccorso ci pre- 
senta il linguaggio per l’analisi del pensiere ? Noi, ri- 
spondendo con precisione alla proposta quistione , 
diremo: 1. 11 motivo, ehe,ci obbliga ad esprimere il 
nostro pensiere, ci obbliga ancora, antecedentemente 
all’espressione, ad analizzarlo : 2. Colui il quale vuole 
intendere un discorso, che altri fa, è obbligato a sin- 
tetizzare', ma questa sintesi è posteriore al discorso, 
ed una sua conseguenza necessaria : essa dipende dal- 
l’associazione delle idee, e suppone «tti di analisi. 

Il linguaggio rende ancora più facile 1’ astrazione. 
L’astratto non essendo affatto nella natura, l’idea 
astratta non può apparir sola allo spirito; essa si pre- 
senta sempre a lui circondata dalle idee, che si uni- 
scono ad essa nell’ immagine sensibile , da cui è di- 
staccata. L’uomo astratto non ha esistenza, ed allora 
che lo spirito vuole studiare la spezie , egli la con- 
templa negl’individui. L’idea astratta uon esiste sola 
nello spirilo , essa è associata a tutte le determina- 
zioni dell’individuo ; ma essa esiste sola nell’attenzio- 
ne, e nell’analisi. Ora il segno essendo legato all’idea 
astratta, e non già alle determinazioni particolari, da 
cui è essa circondata, dirige subito lo sguardo dello 
spirito a quest’ idea : esso gli presenta immediata- 
mente il prodotto dell’analisi. 

Ma spieghiamo meglio , come i vocaboli facilitano 
l’astrazione. Vi è una personificazione, la quale è 
permessa al filosofo, e di cui egli fa uso. Quando il 
filosofo dice: la virtù conduce l’uomo alla felicità. Il 
moto produce tutti i fenomeni che ammiriamo nell*uni- 
verso sensibile , egli riguarda la virtù come un agente, 
la felicità come una persona; egli personifica il moto. 
Or quale è l’origine di questa personificazione o prò - 
sopopeja filosofica? Lo spirito umano è limitato: la sua 
limitazione gl’ impone il bisogno di dirigere il 'suo 
pensiere al modo, prescindendo dal soggetto; ma co- 
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me non può concepirsi il modo come modo , senza 
concepire la sua relazione al soggetto, per potere in- 
teramente allontanare il pensiere dal soggetto, e con- 
centrarlo tutto intero nel modo, fa d’uopo prescindere 
da questa relazione del modo al soggetto : ora ciò è 
lo stesso che concepire il modo come una cosa sus- 
sistente : ci.ò è un personificare il modo. Ora i vo- 
caboli che denotano i modi, e che si dividono in con- 
creti, ed in astratti , cioè in aggettivi e sostantivi , 
adempiono mirabilmente a questo uflizio in coloro 
che ascoltano ; ed ancora in coloro che parlano. Se 

10 dico: Vuom&> virtuoso sarà felice , quel virtuoso mi 
fa riguardar la virtù come un modo inerente all’uo- 
mo ; ma se dico : la virtù rende l'uonw felice, io con- 
cepirò il modo, cioè la virtù, senza alcuna relazione 
al soggetto. Quando le astrazioni, sono legate alle sen- 
sazioni sono più chiare : è questa una legge della 
nostra natura. Perciò gli esempj giovano molto alla 
chiarezza delle idee generali. 

§. 75. Alcuni filosofi con Condillac pretendono, che 

11 giudizio stia tutto nei vocaboli , e che lo spirito 
non formi giudizj , nè possa formarli , se non dopo 
avere imparato, o trovato il linguaggio: questa dot- 
trina è falsa. Il verbo è con cui si esprime l’azione 
del giudizio, è stato trovato, e si usa per esprimere 
l’atto della mente che giudica, non già per formarlo; 
que’sto alto è nello spirito antecedentemente al vo- 
cabolo, ed indipendentemente da esso. Ma l’influenza 
dei vocaboli nella formazione di alcune idee comples- 
se , merita una particolare attenzione. Noi abbiamo 
tutti l’idea dell’unità, ed abbiamo già spiegato l'ori- 
gine di questa idea. Noi possiamo ripetere questa 
idea, e così formarci le idee complesse de’diversi nu- 
meri. Ora supponghiamo, che non abbiamo alcun no- 
me di numero, e tentiamo di calcolare co’soli vocaboli 
uno e p ! ù. Non- possiamo fare altra cosa, se non che 
dire: uno più uno, più uno, più uno, più uno re. 
Ora così nè ioni voi, che ascoltate, possiamo «cqui- 
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stare l’idee delle diverse collezioni, che costituiscono 
i numeri un poco grandi : non saremo certamente 
nel caso di avere idee del numero 1000, e del 999, 
e distinguere queste idee 1’ una dall’altra. Dopo un 
certo numero di volte, che abbiamo ripetuto più uno 
non ci rimane che un’ idea vaga di numero ; siamo 
nelPimpossibilità di distinguere i numeri, che nasco- 
no in seguito da questa ripetizione. Qual’ù la ragione 
di questo fatto? Noi abbiamo due spezie di pensieri 
complessi, una è di quelli, che tutti interi sono in- 
sieme presenti allo spirito, l’altra ò di quelli, che lo 
spirito non può abbracciare con un solo sguardo, e 
che egli può solamente rivedere con una serie di atti 
successivi. Una vasta città ,|Bfc ampio palagio , una 
armata, che occupa una vasta estensione di terreno, 
non possono vedersi in, un colpo d’occhio ; è neces- 
sario percorrerli successivamente per vederli tutti 
interi. 

Ma non vi ha scienza, di cui lo spirito possa con 
un pensiere attuale abbracciare tutto il complesso 
delle verità : chi mai, in una lunga dimostrazione di 
una verità geometrica , potrà dire di aver presente 
insieme tutte le diverse proposizioni, che la compon- 
gono ? In tutti questi casi si dice , che lo spirito è 
in possesso dell’ intero pensiere , allora che dopo di 
averlo avuto è nel caso di percorrerlo di nuovo parte 
a parte. Ora tutto questo procedimento del pensiere è 
un effetto della memoria, o per dir meglio dell’ im- 
maginazione : l’esercizio dell’immaginazione, come 
abbiamo detto nella psicologia, è sotto la legge del- 
l’associazione delle idee ; le idee si associano, quando 
sono distinte Duna dall’altra; ove tutto è uniforme 
noo vi ha associazione. Applichiamo l’esposta dottri- 
na alle idee dei numeri. Supponghiamo, che lo spi- 
riJo possa abbracciare con un solo sguardo cinque 
unità, e non più di cinque, vale a dire, che uel uien- 
tre ha l’idea dell’unità, possa ritenere ancora il sen- 
timento di soli quattro atti di sintesi, co’quali si se- 
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guono quattro addizioni dell* unità con se stessa ; è 
evidente, che i numeri 100, e 99 non possono ab- 
bracciarsi con un solo sguardo ; per potere dunque 

10 spirito avere idee distinte di questi numeri, è ne- 
cessario, ché ne possa percorrere successivamente i 
diversi elementi; e conseguentemente è necessario, 
che ciascun passo dell’ immaginazione possa legarsi 
col seguente; e che ciascuno sia distinto dall’altro. 
Ciò supposto, se io associo al segno 100 i segni 99 
più 1, „a 99, 98 più 1, a 98, 97 più 1, a 97, 96 più 1, 
a 96, 9 b^più 1 , a 95 #94 più 1, e così di seg’uito 
sino a 2 , a cui ossocio 1 più 1 , io avrò parte per 
parte scorso tutta l’id^ compIessa:idel numero 100, 
e ciascun atto di sintflpsi legherà all’altro, perchè è 
dall’altro distinto, ed ora esso ne è distinto per la 
diversità de'segni. Difatto l’atto della sintesi 99 più 1 
è distinto da quello di 98 più 1, per i due segni di- 
versi 99 , 98. Togliete questi segni , questi due atti 
saranno riguardati dallo spirito come identici, essi de- 
noteranno, tutti e due l’addizione dell' unità ad un 
numero vago, ad una moltitudine indeterminata: e 
perciò saranno incapaci di legarsi nello spirito, e di 
riguardarsi come due elementi prossimi del numero 
cento. Se dopo di aver aggiunto l’unità con sè stessa 
sino a cento, voi vorreste replicare I’ operazione di- 
cendo, 1 più un numero indeterminato, i più un nu- 
mero indeterminato, voi non potreste giammai esser 
certi di averla replicata Io stesso numero di volte di 
quello quando formaste il uumero cento, cioè 99 vol- 
te ; voi dunque non avreste de’due numeri 100, e 99 
idee distinte. I nomi de’ numeri vi sono a, ciò di un 
soccorso necessario : essi sono come i segnali collo- 
cati in una strada per ajutare a riconoscerla. 

§. 76. Senza i segni noi non potremmo dunque avere 
quella idee complesse, i cui elemeuti sodo identici, ed 

11 cui insieme lo spirito non può abbracciarlo con un 
solo atto di attenzione. All’uso de’ seeni dobbiamo 
dunque l’aritmetica e la scienza del calcolo. Ora lo 
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idee de’numeri entrano nella più gran parte delle co- 
noscenze de’popoli culti. Un ministro di stato, se non 
avesse queste idee , come potrebbe conoscere la si- 
tuazione delle finanze, della popolazione, dell’armata 
della sua nazione, in rapporto a quella delle nazioni 
vicine? Senza queste idee di numeri, come si tratte- 
rebbe il commercio, che ù I’ islrumenlo più efficace 
della civiltà de’popoli? L’influenza, anzi la necessità 
dei segni per questa specie d’idee fa conoscere, che 
l’uomo senza i segni arbitrari sarebbe ancora nel prin- 
cipio della sua educazione morale, e. che lo svilup- 
pamento dell’ intelligenza è legato essenzialmente al 
linguaggio: (t) e quindi ammirerete la sapienza del- 
l’Autore della natura, il quale avendo destinato l’uo- 
mo a perfezionarsi' incessantemente, I’ ha dotalo de- 
gli organi necessarj al linguaggio de’suoni articolati (2), 

(4) L’ uomo senza il linguaggio, oltre ad esser privo deH’idee 
de’ numeri composti e de’ loro rapporti ,• avrebbe una sfera di 
idee molto ristretta; resterebbe in una specie d'infanzia sopra 
ogni cosa , in un abbattimento deplorabile , limitandosi quasi 
sempre alle sole idee sensibili ; e ia cognizione di ogni retta 
morale, dei suoi alti destini , del suo ultimo fine , da cui di- 
peude la vera civiltà, rimarrebbe avvolta per sempre in una 
densa nebbia ovvero ignorala. 

(2) Ecco per chi ama questa sorla dì notizie qualche cenno 
sulla struttura fisica dell’ organo della loquela. Dalle vibrazioni 
che l’aria spinta dai polmoni prova nell’ attraversare la glot- 
tide , dipende la voce; i suoni articolati dalle modificazioni della 
voce, alle quali concorrono i movimenti della lingua, delle lab- 
bra e delle altre parli della bocca. Lo strumento della voce è 
la laringe , specie di scatola cartilaginea, posta alla parte su- 
periore dell’ aspera arteria. Le cartilagini sottili ed elastiche 
formanti le sue pareti sono unite da membrane, e mosse l’une 
sull’ altre da molti piccoli muscoli , chiamali intrinseci della 
laringe La glottide lunga da 10 a il linee in un uomo adulto, 
e larga da 2 a 5, è la parte più essenziale della laringe La voce 
è un fenomeno respiratorio : per produrla i muscoli intrinseci 
della laringe si contraggono, mettendo i lati e l’apertura della 
glottide in differenti siati secondo la diversità de’suoni. 11 Do- 
dart suppone la laringe uno strumento a fiato , il Ferrein la 
riguarda come uno strumento a corda. Forse riunisce il dop- 
pio meccanismo di queste due specie di strumenti. — La voce 
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che è il più proprio per lo sviluppamento del pen- 
siero , e l’ha ancora dotato delle mani per rendere 
permanente co’ caratteri alfabetici il discorso passeg- 
gero ; ma questa organizzazione è ancora in armonia 
colla legge dell’aSSociazione delle idee, d'onde dipende 
l’efficacia del linguaggio parlato, e scritto- Adempia- 
mo dunque la nostra augusta destinazione, cercando 
la verità ed amandola. 

§. 77. Ma vediamo brevemente come il linguaggio 
analizza il pensiero. Ogni raziocinio consta necessa- 
riamente di tre giudizj ; abbiamo dimostrato questa 
verità nella logica : ora nel momento, che lo spirito 
pronuncia un’illazione, dee avere insieme preseuti le 
premesse ; il raziocinio con tutte le sue parti esiste 
dunque simultaneamente nello spirito ; ma nel linguag- 
gio i tre giudizj esistono successivamente l’uno dopo 
l’altro; il linguaggio fa dunque l’ analisi del razioci- 
nio. Ogni giudizio consta di un soggetto, di un pre- 
dicato, e della azióne dello spirilo, che stabilisce un 
rapporto fra il soggetto, ed il predicato : ora nel mo- 
mento di questa azione lo spirito dee aver presente 
l’idea del soggetto e del predicato; e il linguaggio 
presenta separatamente e successivamente tutti questi 
elementi del giudizio ; il linguaggio dunque analizza 
il giudizio li raziocinio espresso colle parole si chiama 
dùcono , ed il giudizio espresso colle parole si chiama 
proposizione. Ogni discorso è dunque composto di pro- 
posizioni. 

Alcuni logici pretendono, che le domande, i dubbj, 
i desiderj, le preghiere, debbono escludersi dal nu- 
mero delle proposizioni , poiché non contengono nò 
affermazione, nè negazione : ma questa opinione non 

formata nel passaggio dell’aria per la glottide, diviene più in- 
tensa e sonora per le ritlessioni che l’ aria prova nella bocca 
e nelle anfrattuosita nasali; e la sua forza dipende dal volume 
d’ aria che può essere in un tempo cacciala dal polmone , e 
dalla maggiore o minore capacità di vibrare, di cui godono le 
pareti de’ canali che la trasmettono al di fuori. 
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è esatta. È vero, che ogni orazione la quale non af- 
ferma, nè nega, uoq è proposizione ; ma è falso, che 
le domande, » le preghiere, i comandi non affermino, 
nè neghino. Quando dico : « fate ciò, andate là, espri- 
mo in effetto : io voglio, io desidero che voi facciate 
ciò, che andiate là : affermo dunque del me un desi- 
derio, una volontà. La stessa cosa è visibile nel modo 
interrogativo : « avete voi finito ? siete voi pronto ? que- 
ste espressioni significano: ioti domando, io desidero 
sapere, se ec. ; significano dunque tanti giudizj formati 
su di me stesso. Ogni discorso è perciò una serie di 
proposizioni, ancorché esprima le diverse affezioni del 
nostro spirito. 

Nel giudizio sono necessarie le idee del soggetto e 
del predicalo, e l’azione dello spirito; i vocaboli dun- 
que o esprimono gli oggetti de’ nostri pensieri, o la 
azione dello spirito su questi oggetti : ecco il prin- 
cipio generale della classificazione de’ vocaboli, e su 
cui dee poggiare la metafisica del linguaggio. 

§. 78. Gli oggetti de’ nostri pensieri essendo co- 
me abbiamo detto, o soggetto, o modi di soggetti, i 
vocaboli istituiti a significare sì i soggetti che i modi, 
chiamatisi nomi; quelli che significano i soggetti chia- 
mansi nomi sostantivi, come terra, sole, corpo Quelli 
che significano i modi, nel tempo stesso denotando il 
soggetto, a cui convengono, ehiamansi nomi aggettivi , 
come rosso, bianco, pesante, sapiente. 

Ma quando esercitando un’atto di analisi si conce- 
piscono questi modi senza riferirli ad un determinato 
soggetto, perchè allora in qualche maniera sussistono 
nell’ intelletto da sè soli, si esprimono ancora co’no- 
mi sostantivi . come rossezza , bianchezza , saggezza. 
Questa specie di sostantivi costituisce i vocaboli pro- 
priamente chiamati i termini astratti. 

Gli aggettivi hanno dunque due significati , 1* uno 
distinto, che è quello del modo, l’altro confuso, ch’è- 
quello del soggetto; ma quantunque più distinto sia 
il significato del modo, esso è nondimeno indiretto: 
Calluppi 26 
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dove diretto è quello del soggetto tuttoché confuso. 
La parola bianco significa direttamente, ma confusa- 
mente il soggetto, e indirettamente bianchezza tutto- 
ché distintamente; poiché bianco vuol dire ciò che ha 
bianchezza. Questo ciò è il soggetto incognito, ma po- 
sitivo, che è inviluppato nella nostra percezione pri- 
mitiva di un corpo , che ci desta la sensazione di 
bianchezza. Vi ho fatto quest’osservazione nel §. 17. 
della psicologia, e qui mi è tornato iu acconcio di eon- 
fermarvela. 

Gli elementi del giudizio sono, comeabbiam detto, 
le idee del soggetto e del predicato, e l’ azione dello 
spirito, che stabilisce il rapporto fra il soggetto ed il 
predicato: per esprimere le idee del soggetto e del 
predicato esistono i nomi sostantivi, ed aggettivi : quel 
vocabolo poi destinato ad esprimere l’azione dello spi- 
rito, che stabilisce il rapporto fra il soggetto ed il 
predicato, chiamasi verbo, vocabolo latino che signi- 
fica parola; come se volessimo dirlo la parola per ec- 
cellenza : ed è quella di fatti, senza di cui non vi po- 
trebb’ essere vera proposizione. Il verbo esprime la 
azione dello spirito , che unisce il predicato al sog- 
getto, quando è solo ; esprime poi quella che separa 
il predicato dal soggetto, quando è accompagnato dalla 
particella negativa. 

Ogni proposizione dunque è di necessità , quando 
analizza esattamente il giudizio, composta di tre ter- 
mini, del nome sostantivo, del nome aggettivo, e del 
verbo o solo, o unito colla particella negativa. La ne- 
ve è fredda : neve è il sostantivo, fredda è l’aggetti- 
vo, è è il verbo. 

L’atto dello spirito, che afferma o nega, è un atto 
semplice; è impossibile concepire una metà, una terza 
parte ec. dell’ affermazione, o della negazione; quindi 
per esprimere la semplicità dell* atto che nega , sa- 
prebbe stato necessario, che il verbo con una sola pa- 
rola esprimesse la negazione ; ma nella nostra lingua, 
e forse generalmente in tutte le lingue, si è stimato 
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di usare lo stesso verbo per la negazione, che per la 
affermazione, aggiungendovi per distinguere la nega- 
zione dall’affermazione, un’altro segno. 

Sarebbe un’ errore il credere, che il soggetto del 
giudizio sid espresso da’ soli nomi sostantivi : molte 
volte l’attributo non conviene al soggetto, se non in 
quanto questo è modificato in un certo modo ; per 
esprimere queste modificazioni del soggetto si ado- 
perano gli aggettivi , i quali, in conseguenza , fanno 
parte dell’ espressione del soggetto del giudizio. Così 
se dico : il corpo pesante non sostenuto cade , il sog- 
getto del giudizio è espresso da queste parole : il cor- 
po pesante non sostenuto ; delle quali le parole pesan- 
te, e sostenuto sono aggettivi. Quindi è, che nella 
proposizione bisogna distinguere il soggetto logico dal 
soggetto grammaticale, 11 primo consiste nel comples- 
so di tutte le parole, le quali esprimono il soggetto 
del giudizio : il secondo consiste nel sostantivo, a cui 
si riferiscono tutte le altre parole : così il vocabolo 
corpo nell’esempio rapportato costituisce il soggetto 
grammaticale. Ora è evidente, che il soggetto logico 
suppone il soggetto grammaticale. 

L’attributo del giudizio sembra di dover essere sem- 
pre espresso dall’ aggettivo , come in questa propo- 
sizione ; il sole è luminoso. Nulladimeno molte pro- 
posizioni sembrano insinuare in contrario. Pietro è 
uomo : il cane è animale : il triangolo equilatero è trian- 
golo : gli attributi di tutte queste proposizioni sono 
sostantivi. Ma tutte queste proposizioni sono espres- 
sioni accorciate del giudizio: esse equivalgono alle se- 
guenti : Pietro è un individuo, la specie di cui è V uo- 
mo, o pure : Pietro è compreso nella specie degli uo- 
mini ; il cane è una specie del genere animale, o il cane 
è compreso nel genere degli animali ; il triangolo equi- 
latero è una specie, di cui il triangolo è genere ; o pu- 
re : il triangolo equilatero è compreso sotto il genere 
de' triangoli. 

In tutte queste proposizioni fa d’uopo distinguere 
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V attributo grammaticale dall* attributo logico. Il gram- 
maticale consiste nell’ aggettivo , a cui si riferiscono 
tutti gli altri vocaboli : il logico in tutti i vocaboli , 
cbe esprimono l’attributo del giudizio: Così nella 
proposizione rapportata : Pietro if compreso nel genere 
degli animali ; 1’ aggettivo compreso è 1’ attributo gram- 
maticale ; i vocaboli, compresi nel genere degli anima- 
li, esprimono l’attributo logico. Nell’attributo logico 
vi dee se'mpre essere un’ aggettivo, o espresso, o sot- 
tinteso. Difatlo, se il giudizio copsiste in un pensie- 
re , con cui si pensa, che un’oggetto è o non è di 
tale, o tal maniera: e se dall’altra parte niuna so- 
stanza può affermarsi di un’ altra, segue che l’attri- 
buto del giudizio nel pensiere dee riguardarsi sem- 
pre come un modo, che conviene o che non conviene 
al soggetto; perciò quando il linguaggio decompone 
esattamente il giudizio, dee sempre nell’ espressione 
dell’ attributo farvi entrare 1’ aggettivo. L’ aggettivo 
è per lo più compreso nel verbo. 11 verbo essere, chia- 
mato verbo sostantivo, è il solo vocabolo, che sia sem- 
plicemente verbo. Sia per abbreviare, sia per variare 
il discorso , ne sono stati inventati degli altri , che 
esprimono nello stesso tempo il .verbo essere e l’at- 
tributo. Il dire: Dio vede ciocché facciamo, e non igno- 
ra ciocché pensiamo, vale lo stesso che: Dio è veg- 
gente di ciocché siamo facienfi , e non è ignorante di 
ciocché siamo pensanti. I verbi che esprimono ancora 
F attributo, si chiamano attributivi o concreti. Conclu- 
diamo, cbe F aggettivo è sempre nel pensiere ma non 
sempre nella espressione. Ma ammettendo, che nella 
espressione del giudizio, si adoprino sovente de’ so- 
stantivi per denotare F attributo, fa d’uopo sempre 
distinguere l’attributo logico dallo attributo gramma- 
ticale. 

§. 79. Allora che formate il seguente giudizio , il 
corpo è pesante, intendendo per corpo un’estensione 
solida, il risultamento di questo giudiziosi è di unire 
l’idea del peso a quella del corpo : ora dopo di que- 
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sla unione potete continuare , come abbiamo osser- 
vato, la vostra sintesi, e dire: il corpo pesante non 
sostenuto cade : ora in questa proposizione il soggetto 
è un solo, ma è insieme complesso essendo il prodotto 
di una sintesi. Similmente in questa proposizione: 
D/o Onnipotente , creatore del mondo visibile, distribui- 
rà la ricompensa dovuta agli uomini virtuosi : non vi 
sono, che un soggetto, ed un predicato, ma sì 1’ uno 
che T altro sono complessi. 

11 soggetto e P attributo complessi racchiudono al- 
tre proposizioni, le quali possono chiamarsi incidenti , 
e che parimenti sono parti del soggetto e dell’attri- 
buto, essendo congiunte ad esse mediante il prono- 
me che o il quale di cui è proprio P unire insieme 
molte proposizioni in modo, che ne compongono una 
sola. Così P ultima proposizione rapportata in esem- 
pio può tradirsi così : Dio Onnipotente - , il quale è crea- 
tore del inondo visibile, distribuirà agli uomini virtuosi 
la ricompensa , la quale è loro dovuta. La proposizio- 
ne, il quale è creatore del mondo visibile, fa parte del 
soggetto della proposizione intera ; e la proposizione 
la quale loro è dovuta, fa parte dell’ attributo; e tutte 
e due si chiamano proposizioni incidenti. Da ciò se- 
gue, che non bisogna confondere le proposizioni com- 
poste colle proposizioni complesse. 

Le prime son quelle , in cui vi ha moltitudine di 
soggetti, o di predicati, come : Cicerone fu oratore e 
filosofo. Cicerone e Demostene furono i più grandi oratori 
dell' antichità. Le seconde son quelle, le quali sebbe- 
ne abbiano un solo soggetto, ed un solo attributo, 
pure l’uno di essi, o tutti e due, o il verbo mede- 
simo, è complesso cioè abbraccia più parole indicanti 
più idee. Le proposizioni incomplesse son poi quelle 
i cui termini son tutti semplici, e indicanti ciascuno 
una sola idea. Se io dirò ^ Iddio è onnipotente, la pro- 
posizione sarà incomplessa, perchè altro non com- 
prende fuori che i termini necessari. Quando le due 
idee che costituiscono il soggetto ed il predicalo del 

20 * 
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giudizio sono espresse da due soli termini, e questi 
termini sono semplicemente affermati 1* uno dall’ al- 
tro, la proposizione è semplicemente incomplessa’, quan- 
do uno de’ due termini o tutti e due sono complessi, 
cioè composti di più termini, o pure la affermazione 
riceve degli aggiunti che la modificano , la proposi- 
zione è semplice complessa . 

La complessione può sempre esprimersi con una 
proposizione incidente, e perciò può dirsi, che se il 
pronome relativo non è sempre espresso, vi è non- 
dimeno in qualche maniera sempre sottinteso : per- 
ché può esprimersi, volendosi, senza cangiare la pro- 
posizione , essendo tutt’ uno il dire: U io onnipotente, 
o Dio il quale è onnipotente. 

Le proposizioni incidenti sono di due sorte, alcune 
possono chiamarsi semplici spiegazioni, cioè quando 
1’ aggiunta niente cangia nell’ idea del termine, per- 
chè ciò che vi aggiunge generalmente le conviene, e 
con tutta la sua estensione, come : Iddio il quale è 
onnipotente ha creato il mondo. Le altre possono chia- 
marsi determinazioni . perchè ciò che si aggiunge a un 
termine non gli conviene con tutta la sua estensio- 
ne j ma ne ristringe e ne determina il significato, 
come : gli uomini virtuosi non offendono i diritti degli 
altri. Nel primo esempio può omettersi la proposizio- 
ne incidente, il cui attributo conviene sempre al sog- 
getto Dio : laddove nel secondo non può omettersi. 

Se io" dico : Dio certamente esiste : quel certamente 
modifica 1* affermazione , e questa complessione può 
anche espr imersi con una proposizione incidente, di- 
cendo : È certo, che Dio esiste. Similmente dicendo: io 
asserisco , che la terra è rotonda ; io asserisco è una 
proposizione incidente, che dee far parte di qualche 
cosa nella proposizione principale. Queste proposi- 
zioni son dunque complesse riguardo al verbo, cioè 
riguardo alla loro forma. 

Di queste proposizioni complesse, ove la comples- 
sione cade sul verbo, e non sul soggetto, o su l’at- 
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tributo, i filosofi hanno specialmeflte osservalo quelle, 
che chiamansi modali; perchè 1* affermazione, o la ne- 
gazione vi è inedificata da uno di questi quattro modi 
possibile, contingente, impossibile , necessario. Così di- 
cendosi, è necessario, che il cerchio abbia ì raggi ugua- 
li ; è impossibile, che il cerchio abbia i raggi disuguali; 
è possibile, che un’ uomo viva duecento anni: accade , 
che anche gli uomini più accorti rimangono inganna- 
ti; si fanno delle proposizioni modali, che sono pro- 
posizioni complesse riguardo alla forma. 

§. 80. Abbiamo detto, che in questa proposizione: 
Dio onnipotente, il quale è creatore del mondo visibile, 
distribuirà agli uomini virtuosi la ricompensa, la quale 
loro è dovuta; il quale, e la quale sono i soggetti di 
due proposizioni incidenti : ora il soggetto gramma- 
ticale di una proposizione è sempre un nome sostan- 
tivo; il quale o la quale, o pure che, non sono no- 
mi: questi vocaboli fanno dunque le veci del nome, 
e perciò si è loro data la denominazione di pronome : 
e siccome fanno 1’ uffìzio di congiungere la proposi- 
zione incidente alla principale , perciò questa voce 
quale , che, si è chiamata pronome relativo. 

L’ azione della parola nella proposizione suppone 
la persona che parla, quella a cui si parla, e ciò di 
cui si parla, che è il soggetto della proposizione. Quan- 
do il soggetto grammaticale della proposizione è la 
persoua che parla, il vocabolo, che l’esprime, si chia- 
ma il pronome della prima persona. Quando è la per- 
sona, a cui sì parla, il vocabolo che l’esprime, chia- 
masi il pronome della seconda persona; quando il sog- 
getto della proposizione è diverso dalla persona che 
parla, e da quella a cui si parla, se esso significa la 
identità di un’oggetto nominato nell’ atto medesimo, 
che ne risveglia l’ idea, si chiama il pronome della ter- 
za persona. 1 pronomi delle persone prima, e secon- 
da sono io , e noi per la prima, tu e voi per la se- 
conda. 1 pronomi della persona terza sono egli, o es- 
so, o dcss , lo stesso, o il medesimo , questi o costui. 



Digitized by Google 




l’ ideologia 



4-02 

chi, altri altrui , quegli , colui, costui, o cotestui , che , o 
il quale. Quanto a’ pronomi delie persone prima e se- 
conda, pare che non debbano collocarsi fra i prono- 
mi, essendo essi veri Sostantivi universali, che signi- 
ficano una o più persone, che parlano, o che ascol- 
tano. Lo stesso dee dirsi del pronome sè , chiamato 
pronome reciproco. 

Riguardo al pronome relativo , questo ha qualche 
cosa di comune cogli altri pronomi della persona ter- 
za, e qualche cosa di proprio. Ciò che ha di comune si 
pone inve.ce del nome, e più generalmente ancora de- 
gli altri pronomi, mettendosi per tutte le persone, lo, 
il quale son Calabrese ; voi che siete Pugliese ; egli che 
è Napoletano. 

Ciò che ha di propria si è, che, come abbiam det- 
to , la proposizione in cui esso entra può far parte 
del soggetto, o dell’attributo di un’altra proposizione, 
che si chiama principale. Sul che bisogna aggiungere 
a ciò che abbiam detto, che il pronome relativo può 
essere o soggetto o parte dell’ attributo della propo- 
sizione incidente : così in questa proposizione : Iddio 
che io amo, è onnipotente , il pronome relativo che fa 
parte dell’attributo, che io amo. Questa proposizione 
significa io sono amante del quale : ed i vocaboli amante 
del quale esprimono l’ intero attributo. 

II relativo (1) alcune volte perde il suo uso di pro- 
nome , e ritiene quello di congiungere una proposi- 
zione con un’ altra. Così nella proposizione : io sono 
persuaso, che un Dio esìste, serve a congiungere le due 
proposizioni; Io son persuaso, un Dìo esiste ; e non fa 
parte nè del soggetto, nè dell’attributo di alcuna. Vi 
sono dunque alcuni vocaboli, i quali servono adenun- 

(I) A tolto rigore il vocabolo che, usalo per congiungere le 
proposizioni , è ben distinto dal vocabolo che, usato in luogo 
dei relativi il quale, la quale, i quali, le quali, ec ; tanto è 
vero che nella lingua latina si usa una voce diversa aliano, co- 
me sarebbe ut, oppure si dà un giro particolare alla sintesi , 
come : Hominem experiri multa paupertas jubet. 
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ciare i rapporti di diverse proposizioni, e questi vo- 
caboli si chiamano congiunzioni. 

Una proposizione alle volte è opposta a quella, che 
la precede, alle volte ne dipende come da una cogni- 
zione necessaria, alle volte le serve di complemento. 
Siffatti rapporti delle proposizioni debbono essere 
espressi ; ed i vocaboli, che gli esprimono si chiamano 
congiunzioni. Così dicendo : il sole sorge sull’orizzonte, 
e le tenebre spariscono, si enunciano due proposizioni 
complete, e la parola e, che serve a legarle, indica, 
che il fenomeno della luce è prodotto dalla presenza 
del sole su 1* orizzonte : la parola dunque denota la 
connessione fra l’illazione, e le premesse di un ra- 
ziocinio. Nell’esempio rapportato di sopra la propo- 
sizione un Dio esiste serve di complemento all’altra 
io son persuaso, e la parola che serve a denotare que- 
sto rapporto di complemento. 

Siffatto rapporto è indicato pure assai spesso da una 
variazione nella forma del verbo. Così dicendosi : gli 
uomini sarebbero felici, se fossero virtuosi , la congiun- 
zione se indica il rapporto di supposizione che esiste 
fra le due proposizioni , e questo stesso rapporto è 
indicato dalla forma del verbo sarebbero. E queste va- 
riazioni di verbi son quelle che diconsi modi. 

Egli non bisogna confondere le congiunzioni colle 
preposizioni : le prime servono a denotare i rapporti 
delle proposizioni, le seconde i rapporti de’ vocaboli 
che costituiscono la proposizione. 1 rapporti fra le pa- 
role, che costituiscono una proposizione possono es- 
sere indicati diversamente ; alcune volte dal sito delle 
parole stesse. Così dicendo : Pietro ama Paolo, Paolo 
si riguarda come l’oggetto dell’amore di Pietro, o 
questo rapporto di oggetto dell’azione è indicato dal 
silo : poiché se si dicesse : Paolo ama Pietro , il rap- 
porto cambierebbe, e la proposizione avrebbe un altro 
senso. Alle volte questo rapporto è indicato da una 
liversa desinenza , così nella lingua latina dicendo 

"’aulus amai Petrum, la desinenza in um di petrum in- 

( 
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dica il rapporto,* e perciò cambiando Tordìne de’vocabo- 
li, questo rapporto non lascia di esservi denotato: per- 
ciò può dirsi ancora Peirum amai Paulus. Queste di- 
verse desinenze de* vocaboli costituiscono * casi nelle 
lingue, che ne hanno, le diverse persone non meno 
che i tempi diversi ; alcune volte questi rapporti sono 
indicati da parole a ciò destinate, che si allogano avanti 
la parola che è in rapporto colla precedente. Queste 
parole chiamansi preposizioni che significa mettere avan- 
ti. Così dicendo : scrivo una lezione di filosofia , la pa- 
rola di è una preposizione, e serve ad indicare il rap- 
porto di filosofia a lezione. 

Comunemente si numerano otto parti di discorso, 
ossia otto spezie di parole ; nome, verbo, pronome, par- 
ticipio, preposizione, avverbio, congiunzione, interiezio- 
ne. Il participio è un aggettivo, che trae la sua ori- 
gine dal verbo : così il participio amante, sedente sono 
aggettivi derivati dai verbi amare, e sedere. Il desiderio 
di abbreviare il discorso ha dato luogo agli avverbj, 
poiché essi denotano con un solo vocabolo ciocché non 
potrebbe denotarsi, se nonché per mezzo di una pre- 
posizione, e di un nome: così sanamente è lo stesso 
che con saggezza. Le interiezioni o interposti equival- 
gono ad un’intera proposizione ; così ahi equivale alla 
proposizione : io son dolente , o io sento dolore , ed 
esprime poi la sensazione di dolore, che uno ha, con 
molto maggiore energia, che noi farebbe la proposi- 
zione medesima, accostandosi la voce ahi ad uno di 
quei gridi, che il dolore tira naturalmente da un ap- 
passionato. 

Io non iscrivo un trattato di grammatica ; ma ho 
dovuto parlare dei vocaboli, per farvi conoscere come 
il linguaggio fa 1* analisi del pensiere. Una più ampia 
cognizione delle diverse spezie de’vocaboli, di cui ho 
parlato, potete averla leggendo le grammatiche gene- 
rali, che molti autori hanno scritto. La prima si è quella 
composta da Lancellotto ed Arnaldo : questa gramma- 
tica sarà sempre un’ opera luminosa e classica nella 
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metafisica del linguaggio, ed io non posso che rac- 
comandarvene la lettura e prefenza di tante altre e 
particolarmente di quella del conte Tracy, il cui si- 
stema sul pensiere sembrandomi falso, quello sul lin- 
guaggio mi sembra falso ancora, ma ciò non ostante 
si trovano nella grammatica del Tracy delle utili os- 
servazioni. 

lo vi soggiungo qui, che per la cognizione di cia- 
scuna lingua è necessario di conoscere il vocabolario, 
la diversa desinenza de’ vocaboli, e la sintassi ; il che 
vale quanto dire, che bisogna conosere il valore dei 
vocaboli da’quali si compone, ed i segni per denotare 
i diversi rapporti de’ vocaboli fra di essi. La cono- 
scenza de’ segni quali che sienp , i quali denotano i 
rapporti dei vocaboli fra di essi, costituisce la sintassi. 
Così è una regola della sintassi italiana, che il voca- 
bolo il quale denota l' oggetto dell’azione, dee essere 
dopo il verbo attivo cioè del verbo denotante oltre 
dell’ affermazione un’azione; e che perciò dee dirsi, 
Paolo ama Pietro, quando Pietro è l’oggetto dell’amore 
di Paolo ; come è una regola della sintassi latina quella 
che prescrive doversi l’oggetto dell’azione mettere 
all’ accusativo. 

RIASSUNTO 

dell’ ideologia per domande e per risposte. 

# 

D. Che cosa è Idea ? 

R. L’ Idea è il risultamento della meditazione su 
gli oggetti presentati allo spirilo dalla sensibilità e dalla 
coscienza. 

D. Non vi è alcuna deferenza fra la prima opera- 
zione dell’intelletto, chiamata semplice apprensione o 
percezione , e Videa propriamente detta? 

R. L’ Idea può riguardarsi come il termine dell’atto 
chiamato percezione o semplice apprensione, o sia come 
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una modificazione interna dell* anima, derivante dal- 
1’ azione di percepire. 

D. Che cosa è I* Ideologia? 

R. L’Ideologia è la scienza dell’origine e perciò 
della natura delle nostre idee. 

D. Di quali idee deve occuparsi V Ideologia? 

R. Delle idee essenziali all’ umano intendimento. 

D. Spiegatemi ciò più chiaramente. 

R. Vi sono idee essenziali all’umano intendimento, 
e ve ne sono di quelle che non son tali, e che per- 
ciò si possono chiamare accidentali all’ intendimento. 
Le prime si trovano universalmente in tutti gli uo- 
mini ; non può dirsi lo stesso delle seconde. Niun 
uomo può esser privo dell'idea del proprio corpo, e 
del di fuori, quale che siasi, nè del proprio me peti - 
sante ma può un uomo non aver l’idea del cocco- 
drillo o dell’elefante; e se è uu cieco nato, auche 
del cielo stellato. 

Le idee essenziali all’umano intendimento son quelle 
che la meditazione, cioè 1’ uso delle facoltà di analisi 
e di sintesi sviluppa naturalmente dal me sensitivo di' 
un fuor di me. 

D. L’idea del proprio corpo essendo un’idea essen- 
ziale all’umano intendimento, diterni come gli uomini 
distinguono il proprio corpo da’ corpi esterni ? 

R. 11 corpo nostro è quello, in cui ci sembra di sen- 
tire e di essere, in cui si possono produrre immedia- 
tamente de’moti col solo nostro volere ; e quello ezian- 
dio che ci è incessantemente presente. 

D. Che cosa è l’anima che sembra reggere il pro- 
prio corpo ? 

R. L’anima è ciò che ha delle sensazione e de’ pen- 
sieri, quali che siano. 

D. Da ciò sembra, che dobbiamo riguardar l’anima 
come una cosa distinta dalle sensazioni e da’pensie- 
ri, squali che sieuo. Questa illazione, che sembra scen- 
dere dall’ idea che ci abbiano formato dell’ anima , è 
ella giusta ? • 
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R. È eiusla ed incontrastabile. 

Km 

D. Ma questa cosa che costituisce l’anima, e che 
suole chiamarsi eziandio sostanza dell’anima, o essenza 
dell’anima , che cosa è essa mai? 

R. Noi non ne abbiamo una nozione determinata o 
particolare; ma sappiamo che è una cosa sussistente^ 
e ad una cosa sussistente diamo il nome di sostanza , 
come ad una cosa inerente alla sostanza diamp il no* 
me di qualità , di accidente, di modo, di modificazione ec. 

D. Abbiamo noi dunque una nozione generale della 
sostanza ? 

R. Certamente l’abbiamo : se non avessimo una no- 
zione della sostanza , non ne avremmo alcuna della 
qualità eh’ è la correlativa della sostanza. La distin- 
zione de’ nomi sostantivi dagli aggettivi , la quale si 
trova in tutte le lingue, dimostra che tutti gli uomini 
hanno l’ idea della sostanza , e della qualità . 

D. Ma donde vien essa in noi l’idea di sostanza e 
la correlativa di qualità ? 

R. Dall’esperienza o sia dall’analisi de’ sentimenti 
o delle percezioni del me e di un di fuori. Ella è una 
nozione oggettivà tanto riguardo all’origine che riguar- 
do al valore. 

D. L’anima umana è una sostanza ; ma eziandio un 
corpo si mostra a noi come una sostanza ; 1’ anima 
umana sarebbe forse un corpo? 

R. È impossibile che l’anima umana sia un corpo. 
Facendo l’analisi della coscienza del me pensante, si 
vede evidentemente che l’anima umana l’io si mo- 
stra rigorosamente uno in tutte le funzioni del pen- 
siere, cioè semplice assolutamente ed indivisibile. 

D. Come abbiamo chiamata questa semplicità asso- 
luta del me pensante ? 

R. L* abbiamo chiamata Vanità metafisica del me. 

D. Fatemi vedere più chiaramente questa unità me- 
tafìsica del soggetto pensante. 

R. 11 soggetto pensante nel raziocinio deduce un 
giudizio da altri giudizj. Ora quest’ azione deduttiva 
Calluppi 27 
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appartiene necessariamente ad un soggetto semplice 
ed invisibile; poiché 1. non vi è alcuua parte nella 
deduzione : 2. la deduzione appartiene ed è inerente 
allo stesso soggetto, a cui appartiene ciascun elemento 
dell’illazione, e ciascun elemento delle premesse; non 
si trova dunque la pluralità de’soggetti nel raziocinio, 
ma l’identità e 1’ unità assoluta dello stesso soggetto. 

D. Si distinguono più specie d’unità ? 

R. & ne possono distinguere due, cioè l’unità me- 
tafisica , e l’unità sintetica. Questa seconda può divi- 
dersi in unità sintetica del pensiere, ed in unità fisica. 
L’unità metafisica è assoluta ; la sintetica è condizio- 
nale (Ideologia §§. 15, 16, 20, 21, 22 23, 24). 

D. Abbiamo già conosciuto 1. la sostanzialità del- 
l’ anima: 2. la sua unità metafisica che si chiama ezian- 
dio spiritualità *. 3. le sue diverse modificazioni o modi 
di essere. Ora da ciò sembra che l’anima non sola- 
mente sia una sostanza, ma eziandio che essa sia una 
causa efficiente di alcune sue modificazioni : intanto 
Hume nega 1’esistenza della nozione di causa efficiente. 
Che cosa si dee pensare della dottrina di Uutne ? 

R. La dottrina di Hume su la causalità è falsa. La 
coscienza ci attcsta che l’anima è il principio o la 
causa elficiente de’ proprj voleri. In tutte le lingue 
vi sono de’ vocaboli che indicano la causalità: tali 
sono nella lingua italiana dunque, perciò, in conseguen- 
za, perchè ec. 

D. Pare che le nozioni di azione e di passione , le 
quali son legate a quella di causalità, siano anche no- 
zioni essenziali all’umano intendimento. 

R. Così é. La distinzione de’ verbi attivi e passivi, 
che si trova in tutte le lingue, deriva per lo appunto 
da queste nozioni. 

D. Da quanto avete detto circa la sostanza e la cau- 
sa, sembra che la relazione fra la qualità e la sostan- 
za, e quella fra 1’ effetto e la causa, sieno due rela- 
zioni oggettive, e perciò reali. 

R. Ciò che dite è una verità. Vi sono due relazioni 
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reali fra le esistenze : una è quella della modificazione 
o qualità al soggetto, l’altra è quella dell’effetto alla 
causa. Una modificazione ha due relazioni reali colla 
sostanza ; una è quella della modificazione al sogget- 
to, l’altra è quella dell’effetto alla causa. La causa 
della modificazione può essere lo stesso soggetto della 
modificazione o un soggetto diverso. 

D. Queste due verità, 1. Non può esservi qualità 
senza una sostanza , a cui la qualità sia inerente , 2. 
Non può esservi effetto senza una causa , sono esse ve- 
rità contingenti oppure necessarie ? 

R. Sono verità necessarie e però identiche. 

D. Fatemi conoscere ciò con chiarazza. 

R. La qualità è un’esistenza inerente ; una qualità 
senza sostanza sarebbe dunque un’esistenza inerente 
e non inerente insieme. Più , la qualità è un modo 
di essere, e non un modo di essere iusieme. È dun- 
que una verità identica e necessaria, che la qualità 
non può essere senza la sostanza. 

D. Dimostratemi colla stessa chiarezza, eòe non può 
esservi alcun effetto senza una causa che lo faccia es- 
sere. 

R. L’ effetto è ciò che comincia ad essere. Tutto, 
ciò che è esistente , o è indipendentemente da qua- 
lunque supposizione, o pure dipendentemente da qual- 
che supposizione. Nel primo caso è esistente assolu- 
tamente e non incomincia ad essere, e perciò non è 
un effetto, il che è co atro l'ipotesi : nel secondo caso 
la esistenza che si suppone , da cui 1’ effetto dipen- 
de, è una causa efficiente. La proposizione dunque : 
non vi è effetto senza una causa , è una verità dimo- 
strata per mezzo del principio di contradizione. 

D. Fatemi conoscere con maggior chiarezza, che ciò 
che incomincia ad essere non esiste assolutamente. 

R. Ciò che incomincia ad essere dee esser prece- 
duto da qualche cosa, sia essere, sia una durata vo- 
ta, poiché ciò che non è preceduto da alcuna cosa, 
non incomincia ad essere, ma è esso il primo essere. 
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innanzi a cui nulla vi è. Ciò che è preceduto da qual- 
che cosa non esiste se non che nella supposizione 
della cosa che Io precede : non esiste dunque asso- 
lutamente. 

D. Ma nel caso che un essere fosse solamente pre- 
ceduto da una durata vota, non esisterebbe esso senza 
una causa efficiente ? 

R. Un essere, che incomincia ad essere, non può 
avere una relazione di dipendenza con una durata vo- 
ta, poiché la durata vota, da cui si vuol preceduto, 
non è più, quando esso incomincia ad essere : la sua 
relazione di dipendenza sarebbe dunque una dipen- 
denza non dipendenza, il che è una contradizioue. 

D. Le due relazioui reali, di cui abbiamo parlato, 
son esse le sole che lo spirito concepisce tra le cose ? 

R. Oltre delle relazioni reali lo spirito pone fra le 
sue idee ed eziandio fra le cose, alcune relazioni lo- 
giche , che sono solamente in lui e nou hanno alcun 
archetipo reale al di fuori di lui. I termini di queste 
relazioni logiche sono reali, ed il fondamento di esse, 
che è la natura positiva de’ termini, è anche reale; 
ma le relazioni sono interamente soggettive, e uel solo 
pensiere. 

D. Quali sono queste relazioni logiche ? 

R. Sono le relazioni d'identità e di diversità , donde 
derivano quelle di uguaglianza , di disuguaglianza ec. 

D. Come si chiama P operazione dello spirito che 
percepisce queste relazioni logiche? 

R. Si chiama sintesi ideale , la quale si divide in sin- 
tesi ideale oggettiva , ed in sintesi ideale soggettiva. 

D. La distinzione delle due specie di relazioni, cioè 
delle reali e delle logiche, è ella importante in filo- 
sofia ? 

R. Questa distinzione è di somma importanza. Essa 
c* insegna a risolvere un problema principale in filo- 
sofia, il quale è : che cosa vi ha di oggettivo nelle co- 
noscenze, e che cosa vi ha di soggettivo ? Essa ci fa 
distinguere due specie di esperienza, cioè l’esperienza 
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primitiva, la quale è composta di soli elementi ogget- 
tivi, e V esperienza comparata , la quale è composta 
di elementi oggettivi e soggettivi insieme. 

D. Si può forse la percezione delle relazioni logi- 
che riputare un errore ed una illusione del nostro 
spirito ? 

R. Niente affatto di ciò. La percezione delle relazioni 
logiche è una verità . la quale ha il suo fondamento 
oggettivo ne’ termini reali delle relazioni medesime, 
e nella natura del nostro spirito, poiché queste re- 
lazioni sono i modi di pensare gli oggetti . e questi 
modi derivano dalla natura del nostro spirito. Uno uo- 
mo. per cagion d’ esempio , che è nato in America , 
rassomiglia ad un altro nato in Italia. 1 due uomini 
sono indipendenti e senza alcuna relazione reale fra 
di essi. Lo spirito concepisce e pensa il primo insieme 
col secondo, e i due uomini sono insieme nello spi- 
rito di chi li pensa. Ora questo avvicinamento de’due 
uomini nel medesimo spirito . e la loro esistenza in 
un unico atto deir intendimento non è , e non può 
essere che ideale ; essa non è ehe il modo in cui lo 
spirito pensa ciascuno di questi due uomini; ciascuno 
di essi è isolato ed indipendentemente dall’altro; lo 
spirito lo rende unito e legato coll’altro. Ciò è chiaro 
a chi sa rientrare nella solitudine del suo intendimen- 
to. Da ciò si vede, che in ultima analisi le relazioni 
logiche sono un effetto esistente nel nostro spirito , 
il quale effetto deriva da cause reali. 

D. Avete iletto che le relazioni reali fra le cose si 
riducono a due, cioè a quella della qualità al sogget- 
to, ed a quella, dell’ effetto alla causa; ma non vi è 
forse ancora la relazione di tempo, la quale è diversa 
da quella della causalità ? Per cagion d’ esempio, un 
uomo ha V età di anni cinquanta, mentre un altro ha 
quella di anni dieci, e questi uomini non hanno al- 
cuna relazione di consanguineità fra di loro, non si 
dee forse asserire che vi è fra il primo ed il secondo 
un’anteriorità di tempo, che vuol dire, che il primo 
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sia stato in un tempo precedente al tempo in cui è 
stato il secondo ? 

R. Sebbene molti filosofi ammettono una relazione 
di tempo distinta dalla relazione di causalità, pure ra- 
gionando esattamente e senza farsi abbagliare dalla 
fantasia, una tal dottrina è falsa. 

D. Spiegatemi con chiarezza queste opinioni sul 
tempo, e mostratemi qual sia la vera. 

R. Alcuni filosofi pensano che vi sia una durata di- 
stinta dalle cose che durano, e che questa durata sia 
composta di un numero infinito di piccole durate che 
si succedono. Supponete, eglino dicono, annientate 
tutte le cose, non potete concepire annientato il tempo 
o la durata in cui le cose esistano. Ciò prova che la 
durata esiste indipendentemente da tutte le cose, e 
che essa è una condizione necessaria per la loro esi- 
stenza. 

D. Che cosa dee pensarsi di questa opinione ? 

R. Ella è assurda. 

D. Provatemi la sua assurdità. 

R. Ecco alcuni assurdi che contiene questa dottrina 
1, Ciascuna delle piccole durate, dalle quali è com- 
posta la durata infinita, è contingente e condizionale, 
essa incomincia e ricade nel nulla : ora una serie in- 
finita di condizionali non può costituire E assoluto. La 
durata infinita, che si riguarda come un assoluto, non 
può dunque esser- composta di queste piccole dura- 
te ; essa perciò uon può esistere, 2. Se le cose sono 
esistenti nella durata, la durata è il sog'getto d’ ine- 
renza delle cose tutte : essa è in conseguenza la so- 
stanza unica, e tutti gli esseri" non sono che sue mo- 
dificazioni. Ma questa sostanza unica è una cosa im- 
possibile ad essere, poiché la durata passata è un nulla, 
e la durata futura è un nulla : due zeri uon possono 
costituire alcuna cosa reale, ed una cosa sussistente 
come la sostanza. ( Si vegga eziandio Ideologia §. 51. ) 

D. Ma se una durata, distinta dalle cose che sono, 
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è un impossibile, come noi ci formiamo l’idea di que- 
sta durata ? 

*R. L’esperienza ci mostra l’esistenza delle gene- 
razioni, o sia degli effetti, e perciòda causalità è reale 
nella natura. La causa si riguarda come anteriore per 
natura all’effetto. Lo spirito concepisce il numero degli 
effetti o delle produzioni ; e l’idea di questo numero 
costituisce per noi il fenomeno costante del tempo. 

D. Non vi ha dunque nulla di oggettivo nel tempo ? 

R. L’oggettivo del tempo è la causalità, cioè in al- 
tri vocaboli la produzione o la generazione. Il tempo 
non è altra cosa che il numero delle generazioni. 

D. Ma il numero esseudo un’idea deHo spirito, e 
nulla fuori dello spirito , segue dalla dottrina enun- 
ciata sul tempo , che il tempo sia nulla fuori dello 
spirito. 

R. Il numero non è alcuna cosa fuori dello spirito; 
ma le cose numerate sono reali eziandio fuori dello 
spirilo : similmente il numero delle generazioni è nel 
solo spirito ; ma le generazioni numerabili sono reali 
ed oggettive. 

D. Siccome l’idea d’ una durata distinta dalle cose 
esistenti, ed in cui sembrano le cose di esistere , è 
indelebile dallo spiritò, così è indelebile dallo spirito 
stesso 1’ idea d’uno spazio immenso, in cui le cose' 
tutte ci sembrano di esistere : ora noi abbiamo riguar- 
data come meramente immaginaria la durata distinta 
dalle cose esistenti ; dobbiamo forse dir lo stesso dello 
spazio immenso, in cui tutto ci sembra di esistere? 

R. L’ idea di un vacuo immenso, ili cui ci sembrano 
di esistere le cose tutte, è un fenomeno costante per 
noi, ed è la condizione di altri fenomeni, come sa- 
rebbe quello del moto Ma noi non abbiamo alcun mo- 
tivo legittimo di credere l’esistenza di questo vacuo. 
Quando stabiliremo la vera natura dei componenti 
dei corpi, si vedrà chiaramente la non esistenza del 
\acuo. 

D. Avete detto innanzi, che una serie, infinita di 
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condizionali senza l’ assolato è impossibile ; dimosJra- 
temi questa proposizione. 

R. Una serie infinita di soli condizionali è una se- 
rie d’effetti senza. causa, e perciò impossibile. Ma una 
serie infinita di soli condizionali non differisce rela- 
tivamente alla causalità da una serie finita : una se- 
rie infinita di soli condizionali è dunque impossibile. 

D. Spiegatemi ciò più chiaramente. 

R. Sia una serie infinita di soli condizionali rappre- 
sentata da questi cinque termini A, B, C, D, E , di 
modo tale che E non possa esistere se non esiste D, 
D non possa esistere se non esiste C , C non possa 
esistere se non esiste B, B non possa esistere se non 
esiste A: non essendovi in tal serie la condizione o 
la causa di A, se voi ponendo esistente la serie po- 
nete l’esistenza di A, essendo A per ipotesi un effetto, 
ponete un effetto senza causa; il che abbiamo dimo- 
strato essere impossibile. Ora il numero de’ termini 
della serie de’ condizionali non influisce affatto nella 
natura della serie ; in una serie di soli condizionali 
di cinque termini manca la causa del primo termine ; 
in una serie di dieci termini manca ugualmente la 
causa del primo tèrmine ; lo stesso dee dirsi di una 
serie di mille termini e di qualunque altro numero 
di termini : ciò è evidente. Quello dunque che si è 
dimostrato di una serie di cinque termini, è eziandio 
dimostrato di tutte le serie possibili , qualunque sia 
il numero de’ termini che le compongono. 

D. Da ciò che avete detto si deduce che debba es- 
sere esistente un Essere assoluto, ed in conseguenza 
Dio. Spiegatemi con chiarezza i fondamenti della di- 
mostrazione dell* esistenza di Dio. 

R. Questi fondamenti sono i seguenti: 1. Non vi è 
effetto senza una causa; 2. Una serie infinita di ef- 
fetti, in cui ciascun termine sia effetto dell’ antece- 
dente e causa dal susseguente, o intrinsecamente im- 
possibile : 3. Se esiste qualche cosa, l’assoluto esiste ; 
4. L’io esiste; 5. L’io non è assoluto; 6. Una esi- 
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stenza condizionale e contingente ha per causa una 
causa intelligente. 

D. La prima proposizione : non vi è effetto senza 
una causa l’avete già dimostrata : potreste dimostrarla 
in altro modo ? 

R. Un effetto è una cosa che comincia ad essere : 
l’idea d'una cosa, che comincia ad essere, è identica 
con l’idea d’una cosa che è preceduta da un’altra 
cosa ; l’ idea di cosa preceduta è identica coll’idea di 
cosa prodotta. 

D. Ma non potrebbe una cosa essere precèduta da 
una durata vacua di cose ? 

R. Abbiamo mostrate che una tal durata non può 
essere esistente. Quindi la nostra dottrina sul tempo 
somministra una dimostrazione del principio della cau- 
salità. 

D. Passate in esame le altre cinque proposizioni , 
su cui è appoggiata l’ importante dimostrazione del- 
1’ esistenza di Dio. 

R. La seconda proposizione, come abbiamo mostra- 
to, è una illazione evidente del principio di causalità. 
La terza è un’ illazione evidente delle due prime. La 
quarta è una verità primitiva di fatto. La quinta ha 
bisogno d’ una dimostrazione : questa consiste nella 
ripugnanza della natura del me, quale essa si mostra 
alla coscienza, colla natura dell’assoluto. L’assoluto 
è immutabile ; poiché se accadesse in lui un cambia- 
mento, vi sarebbe in esso uri qualche effetto, di cui 
egli sarebbe la causa : egli dunque sarebbe in un certo 
stato antecedente al cambiamento, e questo stato sa- 
rebbe accidentale in lui , e perciò condizionale j ed 
esigerebbe un altro stato antecedente, il quale sarebbe 
anche condizionale, e si ammetterebbe così, una serie 
di condizionali senza l’assoluto: il che abbiamo mo- 
strato essere un impossibile. Fa d’uopo perciò am- 
mettere nell’essere assoluto uno stato assoluto ; il che 
vale quanto dire: l'assoluto è immutabile. 

L’ assoluto nulla può perdere e nulla può acqui- 
* 27 • 
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stare : egli è tutto ciò che può essere : V assoluto è 
dunque infinito. 

L’ io non è immutabile, e l’io non è infinito. L’io 
non è dunque l’assoluto. La sesta proposizione si può 
dimostrare nel modo seguente : Posto il me si pone 
l’assoluto, ma posto l'assoluto non si pone il me, poi- 
ché l'io sarebbe in questo caso immutabile come l’as- 
soluto. L’io non è dunque una sequela necessaria del- 
1’ assoluto : egli è non perchè l’assoluto è, ma perchè 
l’assoluto lo fa essere. Questa causalità, che non è 
una sequela della natura dell’assoluto, è il volere. 
V assoluto è dunque intelligente. 

D. Ma Dio si riguarda eziandio come creatore : su 
di che è appoggiato questo pensamento? 

Ri L’io è una sostanza. L’io incomincia ad essere 
per l’azione dell’assoluto. L’azione dell’assoluto fa 
dunque esistere delle sostanze. Una tale azione si 
chiama creazione. Dio è dunque creatore. 



fune dell’ideologia. 
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CAPO I. 

V • , • • , . , r 

BEL PRIMO FONDAMENTO DELLA LOGICA MISTA, 

CIOÈ DELLE VERITÀ’ PRIMITIVE DI FATTO. 

§. 1. Giovanetti, voi già conoscete il sistema delle 
facoltà dello spirito : conoscete ancora la natura de- 
gli elementi semplici de’ nostri giudizj: sapete inol- 
tre, che una scienza è una catena di raziocinj, ed il 
raziocinio un insieme di giudizj : voi dunque sapete 
la natura degli elementi semplici della nostra scien- 
za; siete perciò nel caso di giudicare su la realtà 
della scienza umana, e di potere fondatamente rispon- 
dere alla prima domanda , che il filosofo dee fare, a 
sè stesso: che cosa io posso sapere ? lo vi chiamo ap- 
punto a fare questa ricerca.. Ora se, nell’ atto che la 
fate, vi domando: che cosa cercate voi di conoscerei 
mi risponderete certamente, che cercale di conosce- 
re, qual cosa potete voi sapere, e su qual fondamento 
potete saperla. Ora. non mi fate questa risposta , se 
non perchè sapete ,. qual ricerca voi fate. La cono- 
scenza di questa ricerca , e 1’ esistenza di essa nel 
vostro spirito, son dunque in voi indivisibilmente con- 
giunte. Questa conoscenza congiunta coll’ esistenza di 
ciò che si conosce, è appunto una conoscenza reale. 
La realtà della nostra conoscenza è dunque una ve- 
rità primiva di fatto , che ogni filosofia, sin da’ suoi 
primi passi, è' obbligata di supporre. 

La realtà della couoscenza.è dunque una verità in- 
dimostrabile*. Se pensate di dimostrarla , tentereste 
l’impossibile. Per dimostrare una verità, bisogna ri- 
guardarla come l’ illazione di un raziocinio giusto, bi- 
sogna perciò ammettere le premesse di questo razio- 
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cinio ; ora le premesse del raziocinio, se sono assio- 
mi , si ammette . che lo spirito percepisce nella no- 
zione del soggetto il predicato. Ma su qual motivo 
taluno ammette nel suo spirito questa percezione , 
in cui consiste la evidenza, se non che per la testi- 
monianza della propria coscienza ? Ciascuno dunque, 
in questo caso, ammette la congiunzione indivisibile 
della testimonianza della coscienza, coll* esistenza di 
una data percezione nel proprio spirilo , il che vai 
quanto dire, ammette la realtà della conotcenza (l). 
Se poi le premesse del raziocinio , di cui parliamo , 
sono verità sperimentali, queste sono, in ultimo ri- 
sultamento, appoggiate su la testimonianza della co- 
scienza. In effetto, quanto dite : esiste un fuor di me; 
ed io vi domando ? su qual motivo poggiate voi que- 
st* assezione ? siete obbligati a rispondermi, che avete 
una percezione costante, ed indelebile di un di fuo- 
ri: se poi vi domando di nuovo: come siete certi , 
che avete la percezione di cui parlate : siete obbli- 
gati, in ultimo risultamente , a rispondermi , che lo 
siete per la testimonianza della propria coscienza. La 
testimonianza della coscienza , o in altri termini, la 
percezione del senso interno, è 1* ultimo foudamento, 
su di cui è appoggiata la scienza dell’ uomo, e la con- 
fi) « Enimvero, sì id per nùod certi sumvs 'de nostri no - 
strorumque existcntia , reliquis edam veritatibus communi 
sit , illud sane erit eorumdem criterium. Ejusmodi autem est 
evidentia, ut ejus splendore et vi intellectus non solum se exi- 
stere , et quibusdam modis uffici statuita sed permultis edam 
veritatibus necessario assentitur. — Quamvis philosophi in 
deflnicndo veritatis critèrio, seu quo caractere veritas a fai - 
sitate distinguatur, dissideant, tamen in hoc conveniunt , ut 
illud in evidentia , vel in evidenti veruni perceptfone consi - 
stat ec. ». (Gerdil Institutiones Logica: ec.). Dal che mi sem- 
bra potersi dedurre che anche secondo questo illustre filosofo 
il fondamento della nostra 'scienza è riposto neM’ evidenza.' la 
quale si appoggia alla coscienza, o senso interno ■ Chi amasse 
vedere le varie opinioni filosofiche sul cosi detto criterio della 
verità, legga il Poli nel suo saggio di un corso elementare 
di filosofia- 
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giunzione indivisibile di questa percezione coll’ esi- 
stenza dell* oggetto percepito, è supposta nelle pre- 
messe del raziocinio, con cui si pretende di provarla. 
La realtà della conoscenza non é dunque il risulta* 
mento di un raziocinio: essa è ammessa innanzi a qua- 
lunque raziocinio, essa è una verità primitiva ed in- 
dimostrabile. 

§. 2. Le nostre scuole han cercato di dimostrare 
queste tesi : il senso interno è un motivo metafìsica- 
mente certo de’ nostri giudizj , cioè un motivo di una 
certezza infallibile ; esse han dunque cercato di di- 
mostrare la realtà della nostra conoscenza. Ma se 
questa realtà è una verità, che non può dimostrarsi, 
e se essa è necessariamente ammessa nelle premesse 
di qualunque raziocinio, segue, che il raziocinio, con 
cui le scuole han cercato di dimostrare la tesi enun- 
ciata, è un raziocinio falso, chiamato da Aristotile pe- 
tizione di principio. Questo modo di ragionare pre- 
senta de* raziocinj falsi ; perchè il raziocinio consi- 
ste nella deduzione di un giudizio da altri giudizj ; 
ora quando I* illazione è premessa in un raziocinio , 
essa non è l’ illazione, e non essendovi illazione, non 
vi è in effetto raziocinio, ma un’apparenza di razio- 
cinio. 

Questa specie di falsi raziocinj è di due maniere, 
e quando si vuol provare l’ istesso per 1’ istesso, o 
quando vogliam dimostrare una proposizione con un 
altra, e questa seconda colla prima. Della prima ma- 
niera sarebbe questo raziocinio : Varia è grave , dun- 
que pesa. Perchè chi ti niega , che l’aria pesa, li 
niega ugualmente la proposizione identica, cioè, che 
l’aria è grave, ed il provare 1’ una cosa per l’altra 
è il provare 1’ istesso pér I’ istesso. Se un filosofo , 
per provare 1’ esistenza del vóto, dicesse : non tutto 
lo spazio mondano è materia , vi è dunque del vóto , 
commetterebbe una petizione di principio, perchè il 
principio e la conseguenza sono una medesima qui- 
stione. 
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Ma qui conviene fare una osservazione , per non 
prendere equivoco. Abbiamo detto nell’ ideologia, che 
l’equipollenza delle proposizioni somministra un mezzo 
legittimo d’ illazione ; si può dunque da una propo- 
sizione dedurre un’ altra proposizione identica. Ma 
quando ciò si fa legittimamente, bisogna che la pri- 
„ ma proposizione, da cui l’altra s’ inferisce, sia o una 
verità primitiva , o una illazione di un antecedente 
raziocinio esatto : altrimenti, in ultimo risultamento, 
non vi ha alcuna prova , e si suppone ciò eh' è in 
quistione. 

La seconda maniera con cui si commette la peti- 
zione di principio, si è, quando una stessa proposi- 
zione fa da principio e da illazione d’ una stessa pro- 
posizione, il che, come è evidente, è un assurdo. Se 
un filosofo, per esempio, volendo provare l’esistenza 
de’ corpi, ricorresse alla veracità di Dio, ed indi per 
provare l’esistenza di Dio, partisse dall’ esistenza dei 
corpi, commetterebbe appunto il circolo vizioso di 
cui parliamo; poiché l’esistenza di Dio sarebbe nello 
stesso tempo principio ed illazione dell’ esistenza dei 
cerpi (1). 

Nella quistione, che ci occupa, su la realtà della 
nostra conoscenza, i filosofi che han cercato di dimo- 
strare questa realtà hanno commesso appunto il fallo, 
di cui abbiam testé parlato. È evidente , eglino di- 
cono , che nell’idea di sentire una cosa si contiene 
l’ esistenza di questa cosa ; ora è evidente, che bi- 
sogna ammettere di una cosa ciò che si vede com- 
preso nell’ idea chiara e distinta di essa ; bisogna 

< 

(1) Bisogna non confondere il così detto, circolo vizioso 
col regresso dimostrativo, che. consiste nel dedurre dall' effetto" 
l' esistenza della causa , quindi dall' esistenza provata di tal 
Causa dedurre quella di altri effetti che ne derivano o pos- 
sono derivare , diversi dui primo. Così i fisici dedussero la 
reciproca attrazione tra i pianeti dal loro corso, e poi dalle 
leggi dell' attrazione cosi stabilita dedussero altre conseguenze 
che ne derivano. 
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dunque ammettere l’ esistenza di ciò che la coscienza 
sente. Ora se alcuno domandasse a questi filosofi il 
motivo della evidenza delle premesse del raziocinio 
rapportato, eglino risponderebbero che un tal moti- 
vo è la testimonianza della coscienza. Provano dun- 
que la veracità della coscienza per mezzo dell’ evi- 
denza , e l’esistenza dell’evidenza per mezzo della 
veracità della coscienza; e perciò commettono il cir- 
colo vizioso di cui abbiam parlato. In questo vizio 
cade l’autore delle istituzioni filosofiche ad uso del * 
seminario di Lione. 

La filosofia dee dunque ammettere, come una ve- 
rità primitiva l’esistenza della conoscenza, e del me 
conoscitore, lo conosco , è questo un principio , che 
bisogna contentarsi di riconoscere, e lasciar l’impresa 
di dimostrarlo. 

§. 3. Alcuni filosofi, cercando la possibilità di una 
conoscenza reale in noi, invece di riconoscere l’esi- 
stenza, hanno enunciato questa ricerca nel modo se- 
guente : Come lo spirito passa egli dalla ragione delle 
sue idee, a quella delle cose esistenti ? Lo spirito uma- 
no, hanno eglino ancora detto, uon è capace di altra 
cosa , se non che di sole idee : egli non può pene- 
trare negli oggetti , nè questi possono penetrare in . 
lui ; egli non ha dunque altro mezzo, per conoscere 
le cose esistenti, se non che quello delle sue idee. 
Supposta questa dottrina, i filosofi si son divisi in 
due opinioni; alcuni hanno creduto , che lo spirito 
umano non possa affatto conoscere le cose esistenti; 
che egli non possieda altra cosa, se non che le pro- 
prie idee; e che perciò la sua scienza si limita alla 
conoscenza di alcuni fenomeni , che si chiamano an- 
che apparenze; ma che una conoscenza delle cose, 
in sè stesse considerate, sia impossibile per 1’ uomo. 
Altri filosofi hanno peusato , che sebbene lo spirito 
umano non possegga altra cosa se non che sole idee, 
pure può per mezzo di queste, conoscere le cose esi- 
stenti in sè stesse ; poiché le idee essendo le imma- 
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gini . o le rappresentazioni delle cose esistenti, tuttociò 
che si dice delle idee, può ancora applicarsi agli og- 
getti, di cui queste idee sono le immaginazioni, o le 
rappresentazioni. 

Si vede chiaramente, che la prima opiuiono, facen- 
do girare lo spirito in un circolo di apparenze, di- 
strugge la realtà delle nostre conoscenze. La cono- 
scenza non è che un nome vano , se essa non è la 
conoscenza di qualche cosa ; un oggetto è un nulla, 
se non è qualche cosa reale. Se tutta la nostra scien- 
za non è composta, se non che di, apparenze , la no- 
stra scienza tutta intera è vana, e la realtà della co- 
noscenza umana è distrutta. 

La seconda opinione ammette la realtà della no- 
stra conoscenza , senza alcun fondamento. In primo 
luogo, se lo spirito umano non fosse capace di altra 
cosa, se uon che delle sole idee, come potrebbe egli 
conoscere la conformità di queste idee cogli oggetti. 
Se un uomo vede un ritratto, senz’ aver giammai ve- 
duto 1’ originale, può egli forse conoscere, se un tal 
ritratto sia una produzione arbitraria del pittore, o pu- 
re sia la copia di un uomo realmente esistente ? E 
qualora gli si dicesse , che il ritratto si riferisce ad 
un oggetto reale, può egli giammai conoscere, senza 
aver veduto quest’oggetto, la similitudine o la diffe- 
renza del ritratto coll’oggetto medesimo? Da tutto 
ciò si dee concludere , che i filosofi , i quali defini- 
scono le idee per le rappresentazioni degli oggetti . 
non possono stabilire su di un solido fondamento la 
realtà delle nostre conoscenze. 

Ma come, lo spirito passa egli dalla ragione delle 
sue idee a quella dell’ esistenze ? Lo spirilo non può 
uscire da sè stesso; se adunque egli è capace di co- 
noscenze reali, non può ritrovare queste conoscenze 
se non che in, sè stesso. Ma può egli forse trovare 
in sè stesso delle conoscenze reali? Noi abbiamo già, 
ne’ due primi capitoli della psicologia, e nella ideolo- 
gia intera, gettato i fondamenti della realtà delle no? 
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'tre conoscenze. Noi abbiamo stabilito, che il primo 
fatto, da cui dee partire la filosofìa , si è là perce- 
zione del me, il quale percepisce un di fuori. Ora- la 
percezione del me e delle sue modificazioni , da noi 
chiamate coscienza , è nel me stesso ; questa perce- 
zione non è dunque in una regione diversa da quella 
dell’ oggetto percepito. Ma, si replica se la percezio- 
ne del me è nel me stesso, il fuor di me non è cer- 
tamente nel me. Or come, si domanda, Io spirito, il 
quale non può uscir da sè stesso, può egli arrivare 
ad avere una conoscenza reale di ciò che è fuor di 
sè? Lo spiriti» percepisce in sè alcune modificazioni 
passive, o in altri termini, alcune passioni : perce- 
pendole , percepisce ancora 1’ agente esterno : sen- 
tirsi affetto è sentire qualche cosa da cui lo spirito 
è affetto. Abbiamo ossenato, che gli oggetti de’ no- 
stri sentimenti primitivi sono i concreti : lo spirito 
sentendo le modificazioni passive , da cui è affetto , 
sente sè stesso paziente : sentir sè stesso paziente 
è lo stesso che sentire un agente esterno, che lo mo- 
difica. Lo spirito è limitato , e nel suo limite sente 
l’agente esterno, il fuor di tè che lo limita. Tale è 
la natura del sentimento primitivo , che noi dobbia- 
mo limitarci a riconoscere. Lo spirito non percepi- 
sce dunque gli oggetti esterni se non che in sè stesso 
e nella coscienza di sè stesso è riposto il fondamento 
della scienza dell’ uomo. 

§. 4. Per mezzo de’ sensi esterni noi sentiamo gli 
oggetti esterni che ci modificano ; e per mezzo del 
senso interno sentiamo ciò che accade dentro di noi. 
Ma abbiamo ancora bisogno del senso interno , per 
conoscere ciò eh’ è fuor di noi. Le sensazioni ester- 
ne ci rendono presenti gli, oggetti esterni; ma la co- 
scienza ci presenta queste sensazioni , poiché esse 
sono nostre interne modificazioni. La visione rende 
presente allo spirito la luna; ma la coscienza gli pre- 
senta la visione della luna. Perciò l’ultimo fondamento 
della scienza dell’uomo è la coscienza di sè stesso. 
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L ’ lo e le sue modificazioni è 1’ oggetto immediato 
della coscienza ; il fuor di me e le sue proprietà re- 
lative, che sono i suoi rapporti con me, ne sono lo 
oggetto medialo. Quindi nasce la divisione di due si- 
stemi. di conoscenze; l’uno ha per oggetto immediato 
r oggetto mediato della coscienza, cioè il fuor di me, 
o la natura sensibile : 1’ altro ha per oggetto imme- 
diato Io stesso oggetto immediato della coscienza, cioè 
1’ /o e le sue operazioni. La ragione finalmente, co- 
me abbiamo detto nell’ ideologia , si eleva dalla co- 
noscenza degli oggetti immediati della sensibilità e 
della coscienza, alla conoscenza dell’èssere infinito, 
di Dio invisibile. La conoscenza di questo essere si 
risolve anche, in ultimo risultamento, nella testimo- 
nianza della coscienza, la quale rende presente allo 
spirito il raziocinio, che dimostra l’esistenza di Dio. 

§. 5. Nel capitolo primo della psicologia vi ho di- 
mostrato, che le operazioni dello spirito incomincia- 
no dalla percezione del me, unitamente alle sue mo- 
dificazioni, non già*dal giudizio sul me. Questa per- 
cezione primitiva è il sentimento complesso di alcune 
esistenze. Fin qui lo spirito è passivo, e non esiste 
in lui la conoscenza, se non che nel germe del sen- 
timento. È necessaria l’azione della meditazione, per 
fare sviluppare da questo germe l’albero delle nostre 
conoscenze. Lo spirito rientrando in s§ stesso , de- 
componendo e ricomponendo il fascetto delle esisten- 
ze, che la coscienza gli presenta, acquista le cono- 
scenze primitive di fatto, che sono i fondamenti delle 
scienze umane. Nel capitolo quinto della psicologia, 
parlandovi della sintesi, vi ho detto nel §. 35, 'che 
vi è una sintesi reale. Questa consiste, per l'appun- 
to, nel riunire insieme quelle esistenze, che son real- 
mente unite. Nelle verità primitive della coscienza, la 
sintesi riunisce le diverse modificazioni del me al me 
stesso ; ora queste modificazioni sono realmente nel 
me, di cui sono modi di essere. La coscienza perce- 
pisce insieme il me colle sue modificazioni : l’ ana- 
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lisi decompone queste percezioni complesse, in quella 
del me, cioè del soggetto, ed in quella delle diverse 
sue modificazioni : la sintesi reale riunisce queste per- 
cezioni decomposte, e così nascono le conoscenze pri- 
mitive reali. Queste conoscenze sono reali, perchè gli 
elementi, (1) di cui si compongono, sono reali, es- 
sendo le percezioni immediate dell’ esistenze, e per- 
chè la loro connessione è anche reale. La realtà di 
queste conoscenze si dee osservare e riconoscere , 
non mica dimostrare. Voi dovete leggere il capitolo 
primo, ed il capitolo quinto della psicologia, non me- 
no che il quarto dell’ ideologia. 

La coscienza ci somministra dunque i dati per le 
prime conoscenze appartenenti alla natura dell’uo- 
mo. Così conosciamo 1* esistenza del nostro me ; co- 
• nosciamo, che siam soggetti al piacere , ed al dolo- 
re ; che giudichiamo ; che ragioniamo ; che abbiamo 
de’ desiderj, e che scegliamo a seconda della nostra 
volontà: in una parola, meditando su la coscienza di 
noi stessi, acquistiamo le conoscenze primitive di fat- 
to, su le quali è fondatala psicologia, e tutte le scien- 
ze, che hanno per oggetto di farci conoscere lo spi- 
rito umano. 

Io vi ho detto , che le conoscenze primitive sono 
un prodotto della meditazione sul sentimento della 
coscienza ; e qyi vi prego di osservare , che lo spi- 
rito umano sotto diversi riguardi, è passivo ed atti- 
vo insieme. Egli è passivo nella sensibilità, nella co- 
scienza, nel desiderio, e nella riproduzione di alcune 
idee: egli è attivo nell’analisi, nella sintesi, e nella 
volontà, che dirige queste facoltà della meditazione. 
Biguardato lo spirito come passivo, non è eapace nè 
di conoscenze vere, nè di conoscenze false; egli è a 
questo riguardo come una tela * su di cui si fanno 
diverse pitture. La verità, o la falsità si dee riporre 

(1) Il me esiste realmente, le sue modificazioni esistono 
realmente. 
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nell’esercizio della meditazione. Lo spirito possiede 
la verità, quando egli afferma ciò che è, o nega ciò 
che non è ; nel caso contrario egli erra ; la verità e 
la falsità risiedono dunque ne’nostri gindizj (1). 

Ciò che determina lo spirito a giudicare così, e non 
altrimenti , chiamasi il motivo del giudizio. Perciò la 
coscienza, che è il sentimento del me, e delle modi- 
ficazioni, è il motivo immediato di lutti i giudizj pri- 
mitivi, che riguardano lo spirito umano. Perchè pro- 
vando un’afflizione, io giudico, che sono afflitto? Ciò 
avviene , perchè son conscio di un afflizione in me, 
perchè la coscienza mi presenta insieme l’afflizione, 
il me, e la loro uuione; perciò rivolgendo la mia me- 
ditazione su di ciò, che la coscienza mi presenta, 
riagendo, per dir così, su l’azione della coscienza, 
formo il giudizio : io sono afflitto. 

§. 6. La coscienza, la quale è il motivo immediato 
de’giudizj primitivi, che riguardano il nostro spirito, 
è anche il motivo mediato ed ultimo de’ giudizj pri- 
mitivi, che riguardano gli oggetti esterni. Ciò può ri- 
levarsi da quello, che abbiamo detto nel §. 3. Il motivo 
immediato poi di tali giudizj è la sensibilità esterna. 
Stendendo la mano su d'un globo di marmo, io sento 
una moltitudine di cose esterne al me, che ini danno 
i sentimenti di resistenza, e di continuità : meditan- 
do su questo gruppo di sentimenti, pronuncio il se- 
guente giudizio : vi è una cosa fuori di me solida ed 
estesa. Or quali motivi concorrono a determinarmi ad 
un tal giudizio? Vi è, io dico, un globo, cioè una 
cosa esterna al me, solida ed estesa, perchè io la sen- 
to; e se cerco di nuovo su qual motivo io sappia di 
sentirla, troverò, che un tal motivo è la testimonianza 
della coscienza, ed è ciò Tultimo motivo, che io posso 
addurre di questo mio giudizio. La testimotiianza della 
coscienza è dunque l’ultimo motivo de’giudizj di fat- 

(l) Aristotile dice che la verità c la falsità sta nella divisio- 
ne, lo che coincide colla sentenza dell' A. 
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to, che riguardano gli oggetti esterni. La sensazione 
rende presenti allo spirito gli oggetti, che sono fuori 
di noi ; ma la coscienza ci presenta la sensazione, e 
rende, per dir così , lo spirito presente a sè stesso. 

Vi sono stati de’ filosofi, i quali bau preteso, che 
non può rifiutarsi la testimonianza della coscienza , 
rhe attesta l’ esistenza delle sensazioni in noi ; ina 
che debba rigettarsi la testimonianza delle sensazio- 
ni, le quali ci annunciano l’esistenza di alcuni oggetti 
esterni. Essi ammettono la veracità della coscienza 
come motivo immediatQ|dei nostri giudizj ; ma la ri- 
fiutano come motivo mediato. Questi filosofi preten- 
dono, che non esistano altri esseri, se nou che i soli 
spiriti, e le loro modificazioni: eglino negano resi- 
stenza tanto del proprio corpo, che degli altri corpi 
dell* universo. Questi filosofi si chiamano ideulisli , e 
la dottrina da loro insegnata appellasi idealismo. L’ul- 
timo grado dell’idealismo si è l’ egoismo, cioè l'opi- 
nione , la quale nega l’ esistenza non solamente dei 
corpi, ma ancora quella di tutti gli altri spiriti, fuori 
del proprio. Secondo questa strana razza di filosofi , 
la nostra vita è un lungo sogno in cui ci sembra di 
vedere fuori di noi tante cose , che non hanno esi- 
stenza , nello stesso modo che non hanno esistenza 
gli oggetti, che ci sembra di vedere nel sogno. Car- 
lino, cercando di rifare il proprio intendimento, e di 
risalire alle verità primitive, incominciò dal dubitare 
di tutte le cose ; ma egli vide che un tal dubbio sup- 
poneva l’esistenza del me, che^dubita; da ciò con- 
cluse che 1’esistenza del me era incontrastabile; poi- 
ché si ammetteva col dubitarne; ma che l’esistenza 
delle cose esteriori non confermandosi col dubitarne, 
rimaneva incerta ; egli perciò ammise come incontra- 
stabile 1’ esistenza degli oggetti immediati della co- 
scienza, ma non gli sembrò tale quella degli oggetti 
mediali. È incontrastabile, egli disse, resistenza del- 
T idea della Luna nel mio spirito, ma non è incon- 
trastabile 1’ esistenza del globo lunare fuori del mio 
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spirito; io non posso dubitare della prima, poiché 
essa si pone col dubbio stesso ; ma io posso dubitare 
della seconda. Così Cartesio restò solo nell’ universo 
colle sue idee (1). 

§. 7. Lo stalo della quistione sull’idealismo è dun- 
que ; la coscienza è un motivo legittimo mediato nei 
giudizj di fatto? o in altri termini: si può egli am- 
mettere la testimonianza della coscienza per gli oggetti 
immediati di essa, e rifiutarsi per gli oggetti mediati ? 
La coscienza percepisce il me come limitato da un 
fuor di me : ora se non esist^se un fuor di me, que- 
sta testimonianza della coscienza sul proprio essere 
sarebbe illusoria, e la coscienza non sarebbe un mo- 
tivo legittimo per gli oggetti immediati. La coscienza 
percepisce il me come paziente; ora se l ’ lo non fosse 
affetto da oggetti esterni, egli non sarebbe paziente; 
e la testimonianza della coscienza circa il proprio es- 
sere sarebbe fallace. Inoltre se l’esistenza degli og- 
getti immediati della coscienza è incontrastabile, bi- 
sogna ammettere questi oggetti tali quali si offrono 
alla coscienza stessa. Se l’esistenza delle sensazioni 
è incontrastabile , bisogua ammettere le sensazioni 
tali quali alla coscienza si offrono. Ora che cosa è 
mai la sensazione, se non è un sentir qualche cosa? 
Nell’ipotesi dell’idealismo, la sensazione non sente (2) 
alcuna cosa ; essa non è dunque, in tale ipotesi, un 
sentire, e la sua esistenza è un bel nulla. 

La scuola di Leibniz toglie la differenza fra lo stato 
passivo ed attivo dell’essere pensante : essa insegna, 
che tutte le modifìcàzioni dello spirito nascono dal 

(4) Renato Cartesio con questo suo dubitare di tutto, osserva 
saviamente il profondo Gioberti, aprì radilo agli errori funesti 
che desolarono la Filosofia; e forse non è esagerala la senten- 
za di questo acuto pensatore moderno , essere stato Cartesio 
per la Filosofia ciò che fu Martino Lutero per la Fede (V. In- 
troduzione alla Flosolia; Bruxelles 1840). 

(2) Direi non è un sentir qualche cosa, perchè la sensa- 
zione non sente. 
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suo interiore, senz’alcuna influenza esterna. Lo spi- 
rito, secondo il filosofo alemanno, è creato coll’idea 
dell’universo, e con una forza la quale tende inces- 
santemente a rendere più chiara e distinta questa 
idea. Ora il negare resistenza delle passioni nello 
spirito è un negare le verità immediate della coscienza. 
Ma non potrebbero forse le nostre sensazioni derivare 
dall’ interno della nostra natura , e perchè nascono 
indipendentemente dalla nostra volontà, darci il sen- 
timento'della passione ? Rispondo in primo luogo, che 
la scuola di Leibntz non può farci questa obbiezione, 
poiché essa insegna , che tutte le modificazioni del- 
l’ anima nascono dalla forza unica di rappresentar 
l’universo: gli atti perciò della volontà, ’e le sensa- 
zioni nascono , secondo questa scuola , dallo stesso 
, principio : dico in secondo luogo, che non solamente 
le sensazioni si presentano alla coscienza come indi- 
pendenti dalla volontà, ma ancora come effetti di un 
agente esterno, e la coscienza percepisce il me come 
limitalo da un di fuori. 

§. 8. Nel sistema Malebranchiauo le sensazioni son 
prodotte nel me da Dio; e perciò in questo sistema 
V Io sarebbe anche paziente, nel caso che non esi- 
stessero i corpi. Ma in primo luogo è incontrastabile, 
anche in questa ipotesi, l’esistenza di un di fuori, 
che limita ed agisce sul me, e questa verità ci vien 
rivelata dalla coscienza. Se poi il di fuori, da cui lo 
spirito è affetto , possa confondersi con Dio , è una 
seconda quislione, che riguarda la natura del di fuori. 
Volendo risolverla osservo , che Dio, secondo la no- 
stra filosofia e quella di Malebranche, è un essere sem- 
plice; ora il di fuori de’sensi si mostra a noi come 
moltiplice. Non solamente io sento, stendendo la mano 
su di un tavolino, un soggetto incognito col dito pol- 
lice , ma ne sento ancora uno col dito indice, ed il 
secondo mi si offre come distinto dal primo, e come 
contiguo collo stesso. Pare dunque che io possa es- 
ser sicuro, che l’esistenza esterna, che mi modifica, 
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sia moltiplice ; e che perciò sia diversa da Dio, che 
è uq essere semplice. 

Confesso, che il raziocinio rapportato, per provare 
che 1’esistenza esterna che ci modifica è moltiplice, 
non sembra essere interamente soddisfacente. Uno 
stesso oggetto può produrre nel nostro spirito modi- 
ficazioni diverse, e sembrarci ancora moltiplice senza 
esserlo. Così uno stesso corpo si mostra in un modo 
per mezzo della vista , ed in un altro diverso per 
mezzo del tatto ; e l’idea del corpo visibile è, come 
abbiam osservato nell’Ideologia, diversa da quella del 
corpo tangibile. Inoltre si possono situare degli spec- 
chi in modo, che ci presentino lo stess’oggetto come 
duplicato, triplicato, ec., ciò che può anche avveni- 
re riguardando un oggetto col mezzo de’soli occhi. 

Tutti questi fenomeni, che ci si obbiettano suppon- / 
gono l’esistenza moltiplice, e si spiegano per mezzo 
della stessa : un corpo sembra di un modo per mezzo 
della vista, e di un altro per mezzo del tatto, poiché 
esso agisce diversamente su due organi diversi : sul 
tatto agisce immediatamente; sugli occhi agisce me- 
diatamente per mezzo de’ raggi luminosi. Un corpo 
sembra duplicato, triplicato ec. per mezzo di alcuni 
speóchi, perchè agisce su gli occhi per mezzo di raggi 
reflessi diversi ; lo stesso avviene quando si vede per 
mezzo dei soli occhi duplicato ; in tal caso i raggi 
che colpiscono le retiue vanno a convergere in punti 
diversi. Tutti questi fenomeni dunque hanno luogo 
nella supposizione, che resistenza esterna sia molti- 
plice. Ma supponendo che un essere unico e semplice 
modifichi lo spirito, il quale è anche semplice, non 
sembra possibile, che 1’esistenza esterna apparisca in 
modi diversi. II modo in cui questo apparisce è un 
risultamento della natura dell’agente e del paziente 
e non può perciò essere che unico e semplice an- 
cora esso. 

Nell’Ideologia vi ho fatto vedere, che fra l’esten- 
sione , che ci colpisce al di fuori , ve ne è una , la 
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quale V Io riguarda come propria, ed è quella in cui 
jS". sembra J rì ', esistc-e, che è immediatamente sotto 
uopeio della sua volontà, e che gli è incessante- 
mente presente ; e vi ho ancora fatto vedere che ve 
ne lia un altra , la quale si .riguarda come estranea 
al me, nella quale l ’ Io non si trova. Secondo la te- 
stimonianza della coscienza vi è dunque un di fuori, 
m cui I Io si trova, o che è unito al me : e vi è un 

! * ut)l Vt ^ no - n s ‘ lrova » b cbe non è unito 
aj me. Il di fuori è dunque moltéplice. Questo razio- 
cinio mi sembra esatto. Ma, ripiglia Malebranche, le 
nostre sensazioni non sono forse modificazioni del- 
amma nostra? E Dio non può forse produrre in lei 
tulle le modificazioni di cui essa è capace? Le no- 
stre sensazioni, io rispondo, sono modificazioni del- 
amma nostra, ma modificazioni relative, le quali 
suppongono un termine al di fuori di noi, e Dio non 
può perciò produrle indipendentemente da questo 
termine. Le sensazioni sono un sentire, ed ogni sen- 
tire e di sua natura un sentir qualche cosa ; non vi 
può dunque essere sensazione senza oggetto sentito. 

Ma che cosa è mai , continuano gli avversari ad 
opporci, questa esistenza del me in un fuori di lui? 
\ ° P uò e ^ li fors « esistere altrove se non che in 
sè sl . ( ; s J 0 * . cht \ c °sa è mai questa unione del me con 
un iti mori ? E essa forse spiegabile, è forse in alcun 
nodo concepibile? Questa unione, io rispondo, è il 
segreto del Creatore : essa è un mistero, che biso- 
gna rispettare. L’Io esiste in sè stesso, ma egli ha 
il potere di agire immediatamente su di una' cosa 
esterna a lui, e questa cosa può a vicenda agire im- 
mediatamente sul me: queste due 'cose sono perciò 
n un rapporto di causalità scambievole ; un tal rap- 
porto e reale, ed è ii fondamento del fenomeno del- 
» unione. 

Ilo osservato nella Psicologia, che lo spirito ne’so- 
gni e solamente in uno stalo passivo; quindi non può 

uvei- luogo in lui alcun giudizio, e perciò in tale stato 
Gulluppi qv $ 
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10 spirito non è capace nè di errore, nè di verità: 
per potersi a lui imputare l’errore, è necessario che 
abbia il pieno possesso della sua attività. Tutte le 
obbiezioni dunque , che gl’ idealisti ricavano dai so- 
gni, e dalla follia, non hanno alcun valore. 

§. 9. La meditazione sul sentimento del me, il quale 
sente un fuor di me, ci somministra le verità primi- 
mitive di esperienza interna, e quelle di esperienza 
esterna. L’ io ragioua, egli desidera , egli vuole ec. : 
ecco verità che si riducono alla prima specie. Vi è 
un di fuori : questo ci apparisce esteso, impenetra- 
bile mobile ec.; ecco verità di esperienza esterna. 

Ma l’ uomo non può acquistare la scienza in un 
istante : se i prodotti della meditazione non fossero 
permanenti, Pedifìzio della scienza umana non avreb- 
be potuto costruirsi. Il sapientissimo Creatore della 
Natura ha provveduto a ciò, egli ha dotato il nostro 
spirito della memoria, la quale rende permanenti i 
prodotti della meditazione, e ci trasporta nel passato. 

11 pane che ho mangiato mi ha nutrito. U acqua che 
ho bevuto ha estinto la mia sete. Il Sole mi si è mo- 
strato in un punto dell’orizzonte, e dopo qualche tempo 
mi si è mostrato in un altro , ed è scomparso dagli 
occhi miei : questo fatto Vho osservalo più volte. Ecco 
alcune verità di fatto, che la memoria mi presenta. 

Se vi domanderò il motivo , per cui dite aver os- 
servato, che il Sole fiasca e tramonta, mi risponde- 
rete che vi ricordate di averlo osservato : e se vi do- 
manderò di duovo, come sapete , che vi ricordate di 
aver ciò osservato? mi risponderete, che ne avete co- 
scienza. La memoria è dunque il motivo immediato 
del giudizio di cui parliamo, e la coscienza è il mo- 
tivo mediato. 

Osservate che senza la memoria presa in un senso 
esteso, e che comprende anche ciò che Locke chiama 
contemplazione , non vi potrebbe essere nè giudizio , 
nè raziocinio. Quando giudichiamo, la nozione del sog- 
getto dee continuare ad esser presente allo spirito sino 
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al momento in cui il giudizio è formato. Quando ra- 
gioniamo, è necessario, che ciascuno de’ due giudizj 
delle premesse sia continuato ad essere tenuto pre- 
sente allo spirito, sino al momento dell’illazione. Quel- 
l’atto con cui Io spirilo continua a tener presente un 
pensiere quale che siasi, chiamasi da Locke Contem- 
plazione : esso è un' attenzione continuala. Quando 
nondimeno parliamo della memoria come motivo dei 
nostri giudizj, intendiamo parlare del riconoscimento 
di un pensiere riprodotto. 

Alcuni filosofi tentano di giustificare la testimonianza 
della memoria colla veracità di Dio. Se la memoria, 
eglino dicono , c’ ingannasse , l’ inganno si potrebbe 
attribuire a Dio, che ci ha fatto perchè ci ingannas- 
simo. Ma se la cosa fosse come questi filosofi la pen- 
sano, noi non saremmo giammai ingannati dalla me- 
moria : intaulo gli errori di memoria sono giornalieri. 
Non esiste dunque 1^ pretesa guarentigia di Dio. Io 
vi parlerò in appresso delle cause de’ nostri errori , 
ed allora vi farò aucora conoscere come avveugono i 
falli di memoria. 

Concludiamo, che l’ ultimo motivo di tult’ i nostri 
giudizj ~si è la testimonianza della coscienza. 1 nostri 
giudizj o sono primitivi, o dedotti : i primi o sono as- 
siomi , o verità primitive di fatto:' gli assiomi sono 
evidenti per sè stessi , o la testimonianza della co- 
scienza ci attesta la loro immediata evidenza. Le ve- 
rità primitive di fatto hanno per motivo immediato la 
coscienza, la sensibilità, la memoria; ma tutte si ap- 
poggiano su la coscienza eome sul loro ultimo moti- 
vo. Le verità dedotte hanno per motivo immediato il 
raziocinio : e per motivo mediato la coscienza, che ci 
assicura della deduzione. La coscienza è dunque la 
base fondamentale di tutto il sap'ere umano; chiun- 
que cerca d’introdurre l’illusione uel santuario della 
coscienza, distrugge qualunque filosofia, ed è in con- 
traddizione con sè stesso. Ciò sarà più ampiamente 
sviluppato in appresso. 
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CAPO II. 

DCI. RAZIOCINIO MISTO. 

§. 10. Il raziocinio, come abbiamo detto nella Lo- 
gica pura, si dee considerare sotto due aspetti, cioè 
riguardo alla sua forma, e riguardo alla sua materia. 

Nel capitolo primo della Logica pura vi ho detto, 
che il raziocinio è di due specie puro e misto. Ora 
le leggi formali del raziocinio , di cui vi ho parlato 
nella logica pura, son comuni tanto al raziocinio pu- 
ro, che al raziocinio misto ; poiché esse son fondate 
su la nozione dell’alto intellettuale chiamato razioci- 
nio, il quale consiste neJla deduzione di un giudizio 
da altri giudizj. Perciò ogni raziocinio sia puro sia 
misto dee constare di tre giudizj. e di tre idee. Nel 
raziocinio sia puro sia misto il ny^zzo termine non può 
entrare nella conclusione, nè può esser preso due 
volle particolarmente; non si può concludere da due 
premesse negative, e l' illazione dee seguire la parte 
più debole. Queste leggi riguardano la forma del ra- 
ziocinio, e prescindono dalla sua materia. La differenza 
tra il raziocinio puro, ed il raziocinio misto dipende 
dalla materia, poiché le premesse del raziocinio puro 
solfo giudizj necessarj , laddove nel raziocinio misto 
una delle premesse è un giudizio sperimentale. 

Voi avrete inteso parlare della logica degl*. antichi, 
e particolarmente di quella di Aristotile : avrete inte- 
so, che i moderni filosofi ne parlano con disprezzo: 
guardatevi dal pregiudizio di prestare a questi ultimi 
una cieca credenza : gli antichi hanno formato un’ana- 
lisi esatta dell’ atto intellettuale chiamato raziocinio : 
eglino ne hanno con precisione determinato le leggi 
formali, e la logica sorti dalle mani di Aristotile, in 
questa parte perfetta: gli sforzi di alcuni moderni, a 
volerla cambiare, hanno piuttosto contribuito a recare, 
in questa parte della filosofia, la confusione e 1* iu- 
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certezza. Non si dee dir lo stesso della logica de 'fat- 
ti : su di questa i moderni, avendo analizzato meglio 
il sistema delle facoltà dello spirilo umano, e risalito 
all’ origine delle idee, ci hanno posto in istato di mi- 
gliorarla notabilmente (I). 

§. 11. L’illazione del raziocinio misto è una verità 
dedotta di esistenza, vale a dire è un giudizio, che 
pronuncia su le cose esistenti, non già su le sole no- 
stre idee. Un corpo pesante non sostenuto cade. Ogni 
corpo è pesante. Ogni corpo dunque non sostenuto cade. 

Il primo giudizio esprime il rapporto d’ identità fra 
l’idea di un corpo pesante non sostenuto, e l’idea 
di un corpo che cade : il secondo è un giudizio spe- 
rimentale: il terzo pronuncia su i corpi esistenti. La 
illazione ne’raziocinj misti esprime dunque un fatto, 
ma vi dee essere, come abbiamo detto, una connes- 
sione fra l’illazione e le premesse ; il raziocinio misto 
pone dunque una epnnessione fra i fatti. Ma vi può 
essere, fra i fatti, una connessione, e quale questa 
può esse!’ mai ? 1 fatti che si • legano nel raziocinio 
sono essi tutti e due oggetto di esperienza , ed in 
questo caso come si legano? Se uno di essi è oggetto 
di esperienza. I’ altro può non esserlo , sebbene sia . 
di natura da essere osservato ? Si può egli concludere 
da un’esistenza che cade sotto l’esperienza ad una 
esisteuza, che non può cadere sotto l’esperienza, e 
lo spirito è egli autorizzato a porre esseri che non 
colpiscono, nè possono colpire la sensibilità e la co- 

« 

(t) Una troppo cieca venerazione per gli antichi è un pre- 
giudizio : ma negare ad essi specialmente in cose di paro ra- 
ziocinio un gran merito è un pregiudizio anche più fatale. Si 
è potuto dar a’ giorni nostri un giro più chiaro alle materie, 
alle dimostrazioni : ma la sostanza ricoperta da una ruvida 
scorza è spesso eccellente in loro che , dirò con Lattanzio : 
temporibus antecesserunt , sapientia quoque antecesserunt. Anzi 
oserei dire che le più belle teorie e le più sane dottrine mo- 
derne sono tulle, sebbene non tanto chiaramente, sparse nelle 
opere degli antichi filosofi, o almeno i germi vi si trovano, sa- 
pendoli bene investigare. 

23 * 
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scienza ? In una parola quale istruzione ci reca il ra- 
ziocinio misto ? Eccovi ricerche della più alta impor- 
tanza, e che non mi sembrano ancora sufficientemente 
meditate. 

Per farlo ordinatamente, noi osserveremo la legge, 
che ci abbiamo proposto, ch’è quella di passare gra- 
datamente dal noto all’ignoto. Dalla Logica pura sap- 
piamo come il raziocinio puro sia istruttivo per noi ; 
cerchiamo di passare da questo noto all’ ignoto che 
vogliamo scovrire. 

§. 12. Il raziocinio puro c’istruisce in due modi, 
1° perchè serve a legare insieme, e classificare le co- 
noscenze, che si hanno senza il raziocinio, 2° perchè 
ci fa scovrire quei rapporti fra le nostre idee , che 
non si possono immediatamente conoscere. Vediamo 
se queste due utilità del raziocinio puro sieno appli- 
cabili, e come lo sieno al raziocinio misto. 

Io suppongo di avermi formato l’idea di una cosa, 
che chiiyno animale , e che questa sia l’idea generale 
di una 7 cosa , che ha vita, moto spontaneo *e senso. 
Questa idea esistendo nel mio spirito, suppongo di 
vedere una bestia ignota, che alla mia presenza prende 
la fuga ; io dirò tosto : ciò che ho veduto è un ani- 
male, e se mi si domanderà il motivo di questo giu- 
dizio , risponderò immantinente , che la cosa da me 
veduta, al veder me è fuggita, il che vale quanto dire, 
averla io osservata, fornita di vita, moto spontaneo e 
senso. Ecco ciò che accade nel mio^spirito a questa 
occasione in seguito dell’ impressione sensibile , che 
la bestia ha fatta su’ miei occhi, io ho formato il se- 
guente giudizio sperimentale : ciò che ho veduto, è una 
cosa , che ha vita , moto spontaneo e senso : a questo 
giudizio segue questo ailro : ciò che ha vita, molo spon- 
taneo e senso, è animale. Dopo viene l’illazione: la 
cosa, che ho veduto è dunque animale. Ora che cosa ho 
io fatto con questo raziocinio? Ho ridotto l’individuo, 
che ha colpito i miei sensi, al suo genere, ho eseguito 
una classificazione. Ciò fa vedere, che tutte le clus- 
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sificazioni, vale a dire le riduzioni degl’ individui alla 
loro specie , ed al loro genere , sono il risultamento 
di un raziocinio , dopo che lo spirito si ha formalo 
l’ idea della specie, o del genere. Ma ciò richiede an- 
cora alcune spiegazioni. Quando dico : la cosa che ho 
veduta è animale , dico : la cosa che ho veduta è una 
cosa che ha vita , moto spontaneo e senso. Ma questo 
giudizio è lo stesso del giudizio sperimentale delle pre- 
messe : pare dunque, che* non si dica nulla nell’il- 
lazione , che non sia antecedentemente noto. Ciò è 
vero : il raziocinio non mena in questo caso ad una 
conoscenza che non si possa ottenere senza di esso -, 
ma serve a legare questa conoscenza ad un’ altra, lo 
dico nell’ illazione : l’ individuo che ha colpito i miei 
sensi appartiene al genere degli animali; io riduco 
l’ idea particolare di questo individuo, la quale ho in- 
dipendentemente dal raziocinio , all’ idea universale 
del suo genere ; il raziocinio non serve a darmi que- 
ste due idee, ma a legarle, e ridurre l’una sotto del- 
l’altra: essa mi fa conoscere, che il predicato da me 
pronunciato per questo individuo è un predicato ge- 
nerico. 

Il raziocinio recato in esempio può riguardarsi come 
misto : poiché la proposizione : ciò che ha vita, moto 
spontaneo e senso , è animale, è la definizione del vo- 
cabolo animale, e si prescinde in essa dall’ esistenza 
dell’ animale. . 

Nella Psicologia parlandovi dell’immaginazione vi ho 
spiegato la legge dell’associazione delle idee ; la perce- 
zione passata ritorna tutta, allora che «e ritorna una par- 
te. Questa legge concorre qui a fare eseguire l’atto del 
raziocinio. Nel momento che la bestia ignota colpisce i 
miei sensi, e che io giudico, che essa ha vita, moto spon- 
taneo e senso, mi ritorna una parte del seguente pen- 
siere : ciò che ha vita, moto spontaneo e senso, è ani- 
male : mi si dee perciò risvegliare l’intiero pensiero. 
La legge della immaginazione è dunque necessaria per 
la formazione di questi raziozinj ; ma sarebbe errore 
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il concludere , che il raziocinio sia un atto dell’ im- 
maginazione. 11 raziocinio consiste nella deduzione del- 
F illazione. Un tale atto è un prodotto delle due fa- 
coltà di analisi c di sintesi ; di analisi perchè il giu- 
dizio dedotto, vedendosi compreso nelle premesse, si 
separa dalle stesse : di sintesi, perchè lo stesso giu- 
dizio si lega colle premesse, ed il raziocinio intiero 
riceve F unità sintetica. 

Se formo il seguente raziocinio: 1 quattro lati del 
mio tavolino non tutti uguali allo canna, cioè sono uguali 
ad una terza quantità : due o più quantità uguali ad 
una terza sono uguali fra di esse : i quattro lati del mio 
tavolino son dunque uguali fra di essi. Questo raziocinio 
è misto : la prima proposizione esprime un giudizio 
sperimentale, la seconda un giudizio puro : Filiazione 
ini fa conoscere il rapporto fra alcuni fatti, cioè fra 
i termini della superficie del mio tavolino : questo rap- 
porto è F istesso di quello che il giudizio puro mi fa 
conoscere fra le mie idee. Il raziocinio misto mi fa 
dunque qui conoscere quel rapporto fra alcuni fatti, 
che io conosco fra le mie idee le quali comprendono 
le idee particolari di alcuni fatti. Vi ho detto, nella 
Logica pura, che le verità necessarie sono ipotetiche 
per la natura, e che l’esperienza rende effettiva l’ipo- 
tesi, e perciò lo spirito è autorizzato di applicare ai 
fatti i rapporti delle sue idee. 

Da tutto ciò concludiamo , che le istruzioni recate 
allo sfurilo del raziocinio puro, possono estendersi an- 
cora al raziocinio misto. Esso serve : 1. a classificare 
i fatti della natura dopo che lo spirito si ha formato 
alcune idee generali; 2. a farci conoscere alcuni rap- 
porti fra i fatti, che noi conosciamo fra F idee, che 
comprendono le idee particolari di tali fatti. Su questi 
fondamenti è stabilita l’applicazione delle matematiche 
pure «'fenomeni della natura visibile. 

§. 13. Fin qui il raziocinio misto è limitato a farci 
conoscere alcuni rapporti fra i fatti ; non già a ma- 
nifestarci un fatto che F esperienza non ci fa cono- 
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scere. Anche nella classificazione noi non conoscia- 
mo se non che rapporti. Difatto classificare un indi- 
viduo è ridurre un individuo alla sua spezie ed al 
suo genere : è ritrovare un rapporto di similitudine 
fra questo individuo ed altri individui. 11 dire: la co - 
ta che ho veduto è animale significa : l’ individuo che 

I ^ 

colpisce i miei sensi è simile ad altri individui da 
me osservati, e compresi sotto un’ idea geuerale le- 
gata al vocabolo animale. 

Ma il raziocinio misto non si limita solamente ad 
istruirci su i rapporti de’ fatti, ma ancora a svelarci 
de’ fatti che l'esperienza non manifesta. Ora per fare 
ciò, è necessario, che vi sia un legame fra il fatto 
noto , da cui lo spirilo parte , ed il fatto ignoto che 
si deduce. Vi ho detto nell’ ideologia, che f esisten- 
ze hanno due connessioni reali, una è quella della mo- 
dificazione al soggetto, e l’altra dell’ effetto alla cau- 
sa. 11 raziocinio dunque, per menarmi da un fatto che 
sperimento ad un altro, che non Sperimento, ha due 
mezzi ; uno è quello di dedurre dalla esistenza di un 
soggetto, che cade sotto 1’ esperienza, 1’ esistenza di 
«una qualità, che sotto 1’ esperienza non cade Ho os- 
servalo, che l’acqua ha la qualità di estinguer la se- 
te: il sentimento della sete ritorna in me : veggo del- 
l'acqua in una fonte, e giudico, prima di bere, che 
quest’ acqua ha la qualità di estinguermi la sete. Qui 
dall’ esistenza del soggetto, che cade sotto i miei sen- 
si, deduco l’esistenza di una delle sue qualità, cioè 
dall’esistenza di un corpo fluido e trasparente, che 
colpisce i miei sensi, deduco la sua qualità di estin- 
guere la mia sete. Il raziocinio che si forma nel mio 
spirito a questa occasione, può esprimersi in questo 
modo ; il corpo che ? o vedo è acqua : l’ acqua ha la 
qualità di estinguere la seie : questo corpo ha dunque 
la qualità di estinguer la sete. 

II secondo mezzo, con cui il raziocinio, che si ag- 
gira su i fatti ? ci mena da una esistenza che cade 
sotto 1’ esperienza ad un’ altra esistenza, che sotto la 
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esperienza non cade, si è il dedurre da una causa , 
che si sperimenta*, un effetto che non si sperimen- 
ta ; o da un effetto , che si sperimenta , una causa 
che non si sperimenta. Ilo osservato , che il fuoco, 
posto in una certa vicinanza della neve, produce la 
liquefazione di questa; veggo del. fuoco' in vicinanza 
di una palla di neve, e giudico, che questa sarà 
dal fuoco liquefatta. Qui dalla causa che sperimento 
deduco 1’ effetto , che non Sperimento. Il» razioci- 
nio che si forma nel mio spirito in questa occasio- 
ne può esprimersi nel modo seguente : il corpo che 
colpisce i miei sensi è fuoco posto in vicinanza di una 
quantità di neve : il fuoco posto in vicinanza della ne- 
ve la liquefa. Questo corpo liquefarà dunque la neve che 
io veggo. 

Possiamo ugualmente dall’effetto, manifestatoci dal- 
l'esperienza, dedurre la causa che l’esperienza non 
ci manifesta. Veggo delle piante verdi in un campo, 
e deduco, che questo campo, fu seminato. Veggo un 
bambino che vagisce, e deduco, l’esistenza di una 
donna che I’ ha partorito. 

§. f 4. Davide Hume ha combattuto la legittimità" 
de’ raziocini , della specie di quelli testò rapportati. 
Non si conclude, egli dice, legittimamente da un'esi- 
stenza, oggetto della esperienza, ad un’ esistenza, che 
sotto l’ esperienza non cade. È necessario, che pon- 
ghiate attenzione alle sue obiezioni, ed alle risposte; 
è questa una materia molto importante nella filoso- 
fia. In primo luogo richiamate nel vostro pensiero ciò, 
che nella logica pura io vi dissi circa la distinzione 
dei giudizj in necessari ed in contingenti. Negli esempi 
testò recati i giudizj: l'acqua ha la qualità di estin- 
guere la sete ; il fuoco posto in Vicinanza dellà neve 
la liquefà , sono giudizj empirici, e perciò contingenti: 
io non ritrovo nell’ idea di uu corpo fluido e traspa- 
rente, l’idea della qualità di estinguere le sete, nè 
nella idea del fuoco posto in vicinanza della neve, la 
idea di essere la causa della liquefazione di questa : 
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in siffatti giudizj non ritrovo alcuna identità fra il sog- 
getto ed il predicalo: l’esperienza mi fa solo cono- 
scere la coesistenza del predicato col soggetto: que- 
sti giudizj non sono dunque analitici, ma sintetici. 

Ora l’ esperienza , che mi fa conoscere la coesi- 
stenza solamente del predicalo col soggetto, non me 
la può far conoscere, che ne* casi particolari da me 
finora osservati : nè mi dà alcun diritto di conclu- 
dere da' casi particolari finora osservati a quelli che 
non ho. osservato ancora; intanto negli esempj re- 
cati , io concludo questa coesistenza prima della spe- 
rienza : i miei razioeinj si riducono a queste dedu- 
zioni : l 9 acqua che ha bevuto estingue la sete ; V acqua 
dunque che beverò /’ estinguerà ancora. Il fuoco che ho 
veduto posto in vicinanza della neve V ha liquefatta , 
il fuoco che vedo posto in vicinanza della neve , segui- 
rà dunque a liquefarla. In questi entimemi si suppone 
tacitamente un fondamento comune, ed è appunto la 
similitudine del passalo col futuro. Ora dice //urne, que- 
sta similitudine non è una verità identica e neces- 
saria, nè una verità sperimentale. Non è una verità 
identica , poiché non si vede nell’ idea del passato 
compresa la similitudine coll’avvenire. Qual contra- 
dizione ritrova lo spirito in questa proposizione : Il 
passato non è simile al futuro? Non è una verità spe- 
rimentale, poiché per esserlo bisognerebbe che il fu- 
turo fosse un dato sperimentale come il passato , è 
così lo spirito potrebbe osservare il rapporto dì si- 
militudine : al contrario noi deduciamo il futuro dal 
passato, e lo deduciamo iu forza di questa supposta 
similitudine, che niente autorizza a supporla, poiché 
non si può porre il rapporto di similitudine fra due 
fatti, senza osservare i fatti, fra i quali si pone il rap- 
porto. Tale è la somma de’ ragionamenti di H urne. È 
necessario di farne un esame diligente. 

§. lo. Prima di tutto determiniamo lo stato della 
quistione. Si cerca se la similitudine fra il passato 
ed il futuro , nel corso della natura , sia una verità 
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sperimentale. Che cosa è mai una verità sperimen- 
tale? È un giudizio vero, che noi formiamo medi- 
tando su ciò, che ci offre la coscienza e la sensibi- 
lità. Io dico la coscienza e la sensibilità , perchè là 
memoria non fa altro, se non che riprodurre le mo- 
dificazioni di queste due potenze passive; e perciò 
la memoria rende permanenti allo spirito i dati spe- 
rimentali. Vediamo dunque se "noi formiamo il giudi- 
zio di cui si parla. Suppongo, che siamo. n*d mese 
di gennajo 1824; tutt’ i giorni scorsi dopo gennajo 
1800 , sino a gennajo 1824 sono un futuro conside- 
rati relativamente a gennajo 1800, e sono un passato 
«dativamente a gennajo 1824. Ora ho io osservalo 
nel primo giorno di gennajo 1800, che l’acqua be- 
vuta estingue la sete, e nel di due dello stesso mese 
ho osservato egualmente, che l’acqua bevuta estingue 
la sete ; ora il dì due gennajo è un futuro, relativa- 
mente al primo giorno di questo mese : nel dì due 
ho io dunque osservato la similitudine fra il passato 
ed il futuro. Similmente il dì ire dello stesso mese 
è un futuro relativamente al giorno due, ed al pri- 
mo giorno del mese : ed il dì tre avendo osservalo , 
che l’acqua bevuta estingue la sete, in questo gior- 
no tre ho dunque* osservato ancora la similitudine fru 
il passato ed il futuro. Lo stesso vale per tutti gli 
altri giorni successivi sino a gennajo 1824. In tutti 
i giorni dunque scorsi dopo gennajo 1800, sino a gen- 
najo 1824. ho io, meditando su di ciò che mi ha of- 
ferto la sensibilità e la coscienza, giudicato con ve- 
rità, che il futuro h simile al passato. La serie degli 
stati del mio spirito, che la memoria mi offre, mi 
presenta una successione, in cui il primo anello de- 
terminato ad arbitrio, tutti gli altri, fuori dell’ultimo 
si possono a vicenda e si debbono riguardare come 
futuri, e come passati; perciò la similitudine osser- 
vala fra ciascuno di questi sloti e gli altri che lo pre- 
cedono è una similitudine osservata fra il futuro ed 
il passato. La similitudine dunque fra il futuro ed il 
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passato è una verità sperimentale , e tutta 1’ armata 
delle obbiezioni di Hume è distrutta. Se nella serie 
degli stati A, B, C, D, B è futuro relativamente ad A, 
e passalo relativameute a C e Dj e se D è futuro re- 
lativamente a C, B, A e C, B, A sodo passati rela- 
tivamente a D, quando io ritrovandomi nello stato D 
osservo la similitudine fra esso e gli stati antecedenti 

C, B, A, non osservo forse la similitudine Tra il pas- 
sato ed il futuro ? E se tutti gii stati, che la memo- 
ria mi offre, si presentano a me come simili allo stalo 

D, potrassi forse mettere in dubbio cbe la similitudi- 
ne del futuro col passato non sia una verità di espe- 
rienza ? 

Di grazia, il ricercare se il futuro sia simile al pas- 
sato, non è forse il ricercare, se la palura sia costante 
nel suo corso? E vi è alcun uomo di buona fede che 
possa negare essere una verità sperimentale la co- 
stanza della natura nel suo corso? Non abbiamo noi 
forse nei nostri climi osservato la costante successio- 
ne del giorno alla notte ? Non abbiamo noi forse os- 
servalo il costante ritorno delle stagioni? Non abbia- 
mo osservato, che il grano si produce per mezzo del 
seme ; che i bovi, i cani, i cavalli ec., nascono dal- 
l’accoppiamento de’due sessi? Che il pane ci ha co- 
stantemente nutriti, e l’acqua costantemente disse- 
tati ? E dopo di ciò , si può egli forse rivocare in 
dubbio ques.la verità; l’esperienza c’insegna, che la 
natura è costante nel suo corso ? 

§. 16. Ma, si dice, questa proposizione ; il passato 
è simile al futuro, non è di una universalità assoluta, 
e perciò non può comprendere tutto il futuro, e quindi 
non è applicabile al futuro relativo al tempo, in cui 
si giudica. Ma qui si cambia Io stato della questione. 
Hume asserisce, che la proposizione enunciata non è 
nota nè a priori, nè per mezzo dell’ esperienza : io 
ho provato, che essa è uua verità sperimentale. Ora 
il riguardarla come una verità sperimentale è lo stesso 
che riguardare il giudizio, che la manifesta, come un 
Galluppi 29 
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giudizio contingente , e che non è di una universa- 
lità assoluta, poiché non esclude nello spirito la pos- 
sibilità dell’ opposto. Ma ciò non fa sì che questo dato 
non possa menare ad un’ illazione contingente anche 
essa , e che non esclude la possibilità dell’ opposto. 
Ciò sarebbe un confondere l’ordine delle verità ra- 
zionali a priori , coll’ordine delle verità empiriche, lo 
pretendo, che la similitudine del futuro col passalo 
sia una verità sperimentale, non una verità raziona- 
le, una verità sintetica, non analitica, una verità con- 
tingente, non necessaria, una verità, in conseguen- 
za, che non esclude nello spinto la possibilità dell’op- 
posto ; ma che non presenta alcun motivo di credere, 
cbe questa possibilità si riduca all’ atto. 

Alcuni filosofi {pretendono, che i raziocinj , di cui 
parliamo, non possano darci, se non Conseguenze pro- 
babili, non già certe. Ma io non posso adottare una 
siffatta dottrina. Se mi è lecito di riguardare come 
assurdo 1’ idealismo, e di riguardare come incontra- 
stabile la realtà di un di fuori; perchè non sarebbe 
certa per me questa proposizione : f esperienza m’ in- 
segna che il futuro è simile al passato ? ma anche nel- 
l’ ipotesi dell’ idealismo, questa proposizione , intesa 
riguardo a’ fenomeni, e relativamente al me, non ces- 
serebbe di essere incontrastabile. Una proposizione 
probabile può esser falsa, e nel momento stesso che 
si pronuncia si riconoscono i motivi, pei quali può 
esserlo ; ma la proposizione enunciata non presenta 
alcun motivo di esser falsa. Nè si dica, che Dio può 
cambiare il corso della natura, come difatto lo cam- 
bia alcune volte coll’operazióne de’ miracoli, poiché 
in tal caso la proposizione rimane vera. Io non ri- 
guardo questa proposizione come necessaria, in mo- 
do che si escluda nel mio spirito la possibilità del- 
l’opposto, e perciò rèsto sempre in qualunque caso, 
immune dall' errore. Se mi domandate, su qual mo- 
tivo appoggiate voi il giudizio, cbe I’ acqua che be- 
verete estinguerà la vostra séte? Io vi risponderò, 
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cbe r esperienza mi ha insegnato la costante coesi- 
stenza della qualità di estinguer la sete nell’acqua: 
e se mi domanderete di nuovo: potrebbe l’ acqua che 
vedete esser priva della qualità di cui parliamo? io 
vi risponderò, che nel mio spirito questa verità non 
esclude la possibilità dell’opposto, che ignoro se que- 
sta qualità esista necessariamente nell’acqua; ma cbe 
non ho nondimeno alcun motivo di credere in que- 
sto istante, che 1’ acqua la quale io vedo non estin- 
guerà la mia sete. Tutti questi giudizj non possono 
essere erronei. Egli non bisogna confondere 1’ ordi- 
ne delle verità razionali con quello delle verità spe- 
rimentalf. 

§. 17. II sapientissimo autore della natura non ha ' 
nondimeno aflìdato la condotta della nostra vita a sif- 
fatti raziocinj : egli ha posto in noi alcuni principi 
necessari, che ci conducono nelle nostre azioni. L’a- 
spettazioDe del futuro simile al passato, può riguar- 
darsi come un sentimento, o come la conseguenza 
di un raziocinio. Essa determina le nostre azioni gior- 
naliere come sentimento, non già come conseguenza 
di un raziocinio. Sviluppiamo questa dottrina. La leg- 
ge dell’ associazione delle idee, di cui vi ho parlalo 
nella psicologia, è certamente un principio necessa- 
rio e meccanico delle nostre azioni : comunemente 
non si attribuisce a questo principio tutta 1’ esten- 
sione, che esso mi sembra a\ere. Suppongo, ch’en- 
trando in un appartamento io sia affetto dall’ odore 
di rosa , sebbene alcuna rosa non si offra punto ai 
miei sguardi. In forza de’ principi dell’ associazione 
delle idee, la sensazione che io provo dee riprodur- 
re le sensazioni simili dell’ odore di rosa, che io ho 
altre volte provato : queste sensazioni riprodotte, es- 
sendo unite con le sensazioni visuali, che mi mani- 
festavano il colore, e la forma della rosa, che hanno 
colpito i miei sensi : queste sensazioni visuali si ri- 
producono ancora. Fin qui pare cbe estenda la sua 
influenza la legge psicologica dell’ associazione delle 
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idee : ora in queste riproduzioni o associazioni non 
si contiene punto la realtà attuale di un corpo che 
abbia il colore e la fprma della rosa; intanto lo spi- 
rito è costretto supporre una siffatta realtà : sebbe- 
ne la rosa non si offra a’ miei sguardi , pure allora 
che io provo la sensazione del suo odore, le idee della 
sua forma e del suo colore non solamente si dipin- 
gono di seguito nella mia immaginazione ; ma il mio 
spirito le rapporta ad un oggetto, dalla presenza del 
quale egli non è affetto, ma di cui suppone resisten- 
za io grido : vi ha qui certamente un mazzetto di ro- 
se : ne sono così certo come se le avessi vedute e 
toccate. Lo stesso mi accade allora che odo nella ca- 
mera vicina la voce di un amico : non dubito , che 
egli non sia là, sebbene egli non sia ancora presente 
ai miei occhi. Questi falli sembrano non potersi spie- 
gare colla legge dell’associazione delle idee. Questa 
si limita, all’occasione di una sensazione presente, a 
riprodurre le sensazioni simili, e le altre che si so- 
no provate unitamente a queste, le quali sensazioni 
riprodotte , o per parlare con maggior precisione , i 
quali fantasmi non portano con loro l’idea della loro 
realtà attuale , nè si uniscono colla sensazione pre- 
sente, ma col fantasma delle sensazioni simili. Da que- 
ste considerazioni alcuni filosofi sono stati indotti a 
riguardare la supposizione della realtà di cui parlia- 
mo, come uno de’ fatti primitivi della nostra natura 
intellettuale ; ed hanno chiamato questa operazione 
dello spirito , che consiste a supporre un fatto non 
presente a’ sensi, credenza. Così negli esempj addotti 
io sento 1’ odore della rosa, e credo in seguito la suà 
esistenza attuale in un cerio luogo , come sento la 
voce dell’ amico, e credo in seguito la sua presenza 
nella camera vicina. 

Avendo meditato su quest’ oggetto , credo, che la 
legge psicologica dell’ associazione delle idee combi- 
nata con altri principi, che l’ esame delle nostre fa- 
coltà mi ha fatto adottare, potrà dare una spiegazio- 
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ne soddisfacente del fatto della credenza. Abbiamo 
stabilito la differenza fra la coscienza e l’attenzione: 
abbiamo osservato, che un certo grado di attenzione 
è necessario perla memoria. Su queste verità si pos- 
sono stabilire i seguenti principj, 1. tuttociò che è 
nella coscienza non segue che sia nell’attenzione, 2. 
tuttociò che è nella coscienza non segue che sia nella 
memoria. Allora che si hanno insieme più percezio- 
ni. lo spirito .ne ha coscienza : questo atto semplice 
della coscienza prende diversi caratteri secondo la di- 
versità delle modificazioni interne, che ne sono l’og- 
getto. Ciò supposto , esaminiamo le percezioni , che 
entrano nel sentimento della credenza. Allora che es- 
sendo molestato dalla sete vedo dell’acqua, ed atten- 
do dal bere il dissetarmi, ecco le percezioni che con- 
corrono a produrre questa aspettazione: Uà percezio- 
ne visuale dell’ acqua presente, 2. la percezione delle 
altre acque passate riprodotte dalla prima, 3. la per- 
cezione degli atti di bere passati , 4. la percezione 
dell* estinzione della sete in seguito del bere. In que- 
ste riproduzioni vi entra la nozione del futuro, poi- 
ché I’ atto del bere viene in seguito della percezio- 
ne dell’acqua, e l’estinzione della sete si percepi- 
sce in seguito della percezione dell’atto del bere. Ora 
supponiamo, che la seconda percezione delle acque 
passate, per mancanza di attenzione, sia «eclissata e 
sparisca ; allora rimarranno le percezioni seguenti nel- 
1* ordine successivo in cui le abbiamo enunciate, ed 
essendo necessario, che queste percezioni sieno per 
loro natura associate alla percezione dell’acqua, si 
associeranno alla percezione dell’ acqua a’ nostri oc- 
chi presente : lo spirito sarà in tal caso affetto dal 
seguente gruppo di percezioni, 1. dalla percezione 
dell’acqua presente, 2. dalla percezione dell’ atto di 
bere come futuro** 3. dalla percezione della estinzio- 
ne della sete come futura : egli avrà coscienza di 
tutte queste percezioni, ed in questa coscienza con- 
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siste per io appunto la credenza , o l’aspettazione del 
futuro simile al passato. * 

Vi ho detto nella Psicologia, che la frequente ri- 
petizione di alcuni atti fa eseguire con maggiore ra- 
pidità degli atti simili , e che questa rapidità può 
arrivare ad un grado da sorprenderci. Ciò supposto, 
la percezione dell’ acqua attuale mi riprodurrà con 
molta rapidità delle percezioni simili : la rapidità con 
cui queste percezioni si riproducono, ed il non es- 
sere esse in questo momento interessanti per me , 
fa sì , che essendo esse disgiunte da un grado di 
attenzione quale che siasi, sieno obbliate il momen- 
to appresso in cui si sono avute ; ma le percezioni 
dell’atto del bere, e deli’ estinzione delia sete, gua- 
dagnando la mia attenzione, mi rimarranno : queste 
percezioni dunque, cadute in obblio le loro socie 
passate , si riuuiranno , coll* idea del futuro da cui 
sono accompagnate, alia percezione dell’acqua attua- 
le : lo spirito avrà coscienza di tutte queste perce- 
zioni insieme, e questo alto unico di coscienza co- 
stituisce la credenza , o C aspe nazione del futuro eimilo 
al pastaio. 

li sentimento, di cui abbiam fatto l’analisi può, 
come abbiam dello di sopra, divenire ragionato, ed 
essere riguardato come 1’ illazione di un raziocinio 
legittimo : ma uon bisogna confondere il sentimen- 
to coll’illazione di cui si paria ; ed egli bisogna os- 
servare, che il primo ci guida incessantemente nelle 
nostre azioni, e produce quel sentimento di certezza 
pel futuro , contro di cui nulla valgono le cavilla - 
• zioni dello scetticismo. 

§. 18. L’altra specie di ragionamenti con cui dalla 
causa che si sperimenta, si deduce l'effetto che non 
si sperimenta, e dall’effetto che si sperimenta si de- 
duce la causa che non si sperimenta, è soggetta ad 
altre obbiezioni, che bisogna esaminare. Abbiamo os- 
servato nell’esempio rapportato di sopra, che il giu- 
dizio espresso dalla proposizione : il fuoco posto in 
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vicinanza della neve la liquefa , è un giudizio contin- 
ge l te ; iulauto noi riguardiamo il fuoco come la causa 
efficiente della liquefazione della neve : ora la causa 
efficiente ha una connessione necessaria coll’effetto, 
poiché la causa efficiente è ciò che fa esistere l’ef- 
fetto. Posta dunque la causa efficiente si dee porre 
necessariamente l’effetto; il giudizio dunque ci si 
obbietta, con cui riguardiamo il fuoco come causa 
efficiente della nevq, è un giudizio erroneo.' 

Uume pretende, che noi non abbiamo alcuna no- . 
zione della causa efficiente , non avendone alcuna 
dulia connessione necessaria fra due fatti ; e che 
in conseguenza questa proposizione ; non vi ha ef- 
fetto ienza una causo, intesa nel senso della causa 
efficiente, è una proposizione vóta di senso. Nell’ideo- 
logia abbiamo provato, 1. che noi abbiamo una no- 
zione della causa efficiente : 2. che questa nozione 
deriva dalla esperienza ; 3. che la proposizione : Non 
ti ha effetto senza una causa , è una verità identica 
e dimostrabile a priori. 

§. 19. Vedendo la liquefazione della neve, io debbo 
dunque dire: questa liquefazione ha una causa ef- 
ficiente da cui dipende. Ma son io autorizzato a dire : 
la causa efficiente di questa liquefazione è il fuoco 
ad essa vicino ? Ecco l’ altra quislione che dobbia- 
mo risolvere. 

Alcuni filosofi, riguardando la quistione enunciala 
come indifferente per la filosofia naturale, distinguo- 
no due specie di cause , la causa efficiente , o meta- 
fisica, e la causa fisico. Questa è, eglino dicono , un 
avvenimento costantemente accompagnato da un altro 
avvenimento. La .conoscienza di siffatte cause fisiche 
è dovuta all’esperienza, e non si può avere senza la 
esperienza. L’esperienza c’insegna, che il fatto del- 
l’avvicinamento del fuoco alla neve è seguito costan- 
temente dal fatto della liquefazione della seconda: il 
primo fatto è dunque la causa fisica del secondo. 
Riguardo alla causa tnetafisica , o efficiente, la ragione 
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dicono questi filosofi, ci assicura della sua esisteva, 
ma noi non siamo nel caso di determinare qual sia. 
Non vi ha alcun caso nella natura, in cui potessimo 
percepire un legame necessario fFa due fatti succes- 
sivi j alcun caso in cui potessimo comprendere co- 
me un avvenimento procede dall’altro, come reffetto 
dipende dalla sua causa. L’esperienza in verità c’in- 
segna esservi molti fatti costantemente uniti in mo- 
do, che l’uno non manca giammai di seguire l’altro. 
Ma potrebb’essere, che questo legame non fosse ne- 
cessario : potrebbe essere , che non vi fosse alcun 
legame necèssario fra i fenomeni che ci colpiscono 
di qualunque natura essi fossero. E se vi ha fra di 
essi un legame necessario, siam sicuri, che non sa- 
remo giammai capaci di scovrirlo. 

Altri filosofi con Malebranche sono andati più oltre: 
non solo, hanno eglino detto , noi ignoriamo il lega- 
me fra due fatti della natura ; ma siam sicuri , che 
un tal legame non esiste , c non pub esistere. Le 
cause efficienti, che si suppongono di un qualche ef- 
fetto fisico, cioè di un cambiamento nello stato di un 
corpo quale che siasi, sono o-fisiche, come quando si 
suppone, che un corpo muova un altro corpo che in- 
contra : o spirituali , come quando si suppone , che 
l’anima nostra muova il nostro corpo ; ora non si pos- 
sono ammettere nella natura nè l’una, nè l’altra spe- 
cie di causo efficienti. E per incominciare dalla prima, 
affinchè un corpo movesse un altro corpo , bisogne- 
rebbe che il molo del corpo urtante passasse nel cor- 
po urtato : ora un tal passaggio non solamente è in- 
concepibile , ma eziandio assurdo; poiché il moto è 
una maniera di essere del corpo, ed i modi non pos- 
sono passare da un soggetto in un altro. L’anima 
nostra non può muovere il corpo, poiché non avreb- 
be altro mezzo di farlo, se non che la sola volontà; 
ora qual rapporto può concepirsi fra un atto di vo- 
lontà ed un moto nel corpo? Inoltre può egli con- 
cepirsi che uno spirito , il quale è semplice , agisca 
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su di un composto, quale è la materia? Un corpo 
non potendo agire su di un altro corpo, molto meno 
può agire su lo spirito. 

Si è andato ancora più oltre, e si è da alcuni filo- 
sofi insegnato, che le creature non possono affatto 
agire, ed essere la causa efficiente di alcun cambia- 
mento, e che Dio è il solo agente nell’universo. Questo 
ultimo sistema si chiama il sistema della promozione 
fisica. Dio essendo, come prima causa, la causa im- 
mediata di ogni essere, dee, secondo questo sistema, 
come primo agente, essere ancora causa di ogni azio- 
ne, in modo che egli faccia in noi lo stesso operare, 
come vi fa il potere di operare (1). 

1 filosofi, de’ quali parliamo, per ispiegare la con- 
giunzione degli avvenimenti della natura , ricorrono 
al sistema delle cause occasionali, di cui vi ho par- 
lato nell’ Ideologia e che convien qui ripetervi. Un 
corpo incontrandone un altro, questo secondo si muo- 
ve: ciò avviene, secondo gli occasionalisti , perchè 
Dio, all’occasione dell'incontro del primo corpo, muo- 
ve il secondo. Similmente Iddio, all’occasione dei vo- 
leri dell’anima, produce certi moti nel nostro corpo, 
ed all’occasione di certi moti nel nostro corpo pro- 
duce certe sensazioni nell’anima (2). 

Vi ho detto aucora nell'Ideologia, che la scuola di 
Leibniz spiega altrimenti la congiuuzione degli avve- 
nimenti nella natura, per mezzo del sistema dell’ar- 
monia prestabilita, di cui vi ho ivi parlato, e che qui 
conviene ripetervi. 11 filosofo citato pensò-, che il cor- 
ei) Se per operare qui debba intendersi l’ effetto degli atti 
della volontà, il sistema enunciato non ci sembra filosofico; ma 
se poi debba intendersi V operare delle potenze attive, la pro- 
mozione fisica è cousentenea alla retta filosofia, dimostrata da 
sommi teologi, e non esclude ebe la volontà sia causa efficiente 
dei movimenti dei corpo, ec. 

(2) Il sistema delle cause occasionali, a malgrado che Carlo 
lVillers lo chiami religioso, sebbene ipotetico, temo che porti 
ali’ idealismo e a molle conseguenze che darebbero un gran 
crollo alla morale. 

21) * 
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po è un aggregato di sostanze semplici, che egli chia- 
mò monadi^ cioè unità. I corpi , ha egli detto, sono 
moltitudini, e le sostanze semplici, le vite, le anime, 
gli spiriti, sono unità. E necessario, che vi sieno so- 
stanze semplici dappertutto, poiché senza le sostanze 
semplici non vi sarebbero affatto i composti. La so- 
stanza composta, il corpo, è dunque un insieme di 
sostanze semplici , o di monadi. Monade è un voca- 
bolo greco che significa unità , o ciò che è uno. Cia- 
scuna monade non può agire in un'altra monade, ma 
tutti i cambiamenti, che accadono iu una monade, 
sono in armonia coi cambiamenti , che accadono in 
tulle le altre. L’anima non può perciò agire nel cor- 
po, nè il corpo può agire nell’ anima; ma i cambia- 
menti che accadono nell’anima corrispondono e sono 
in armonia con quelli, che si sperimentano nel cor- 
po. Questa corrispoudenza accade per un decreto di 
Dio, il quale adattò quel corpo all’anima, nel quale 
dovevano accadere cambiamenti corrispondenti a quelli 
dell’anima. Così Dio vedendo, che la mia auima in que- 
sto momento avrebbe avuto la volontà di scrivere la 
presente lezione di Biosofia, l’ha unita a quel corpo, 
che egli ha preveduto, che avrebbe eseguito i moti 
necessarj per iscriverla ; e vedendo, che la mia ani- 
ma avrebbe avuto in un altro momento una data sen- 
sazione, Tha unita a quel corpo, che in quello stesso 
-momento avrebbe pro'vato un moto analogo alla sen- 
sazione medesima. Un tal sistema si chiama perciò, 
il sistema dell’flrmonia prestabilita. Vi prego di rileg- 
gere quanto vi ho detto su di ciò nel capitolo IV 
dell’Ideologia (I). 



(1) Anche questo sistema porta aH’idealismo, e toglie la li- 
bertà. Il Wulf suo propugnatore fu esiliato da Federigo I di 
Prussia, perchè avea dato ad intendere al monarca che i suoi 
granatieri potevano impunemente disertare in forza deirarwio- 
nia prestabilita. — Leibniz poi inclinava al fatalismo, e Car- 
lo XII di Svezia dopo un colloquio con questo filosofo , dicesi 
che si fortificò nelle sue opinioni fatalistiche. 
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§. 20. Io stabilirò, su questa complicata materia, 
alcune proposizioni generali. 

La prima proposizione, che io stabilisco qui, si è, 
che i due sistemi delle cause occasionali, e dell’ ar- 
monia prestabilita sono senza alcun fondamento, ed 
ancora in contradizione con alcune dottrine, ammes- 
se da’loro stessi autori. Prima di filosofare su di uu 
oggetto quale che siasi, è necessario di stabilire i 
motivi legittimi de’nostri giudizj, altrimenti si argo- 
menta senz’ alcun fondamento. Il produrre fuori as- 
serzioni , che non sono poggiate su di alcun motivo 
legittimo chiamasi Dommatismo. I due sistemi delle 
cause occasionali e dell’armonia prestabilita, sono, 
per lo appunto, un esempio luminoso di dommatismo. 
I difensori di questi sistemi ragionano a quésto modo : 
io non vedo alcun rapporto fra un atto di volontà 
ed un moto, nè fra il moto di un^ corpo e quello di 
un altro: non ne vedo alcuno fra l’azioue di una 
sostanza, ed il cambiamento, che accade in un’altra: 
questi rapporti non esistono dunque. In siffatti ra- 
gionamenti si suppone per principio, che i limiti dello 
spirito umano sieno i limiti delle realtà e che ciò 
che lo spirito umano ignora non possa esistere: ora 
un tal fondamento è frivolo, e prodotto dall’orgoglio 
degli uomini. 

I sistemi, de’ quali ci occupiamo, sono in contra- 
dizione con alcune dottrine che i loro autori ammet- 
tono. L’anima nostra, dicono gli occasionalisti , non 
può muovere il corpo , perchè essendo uno spirilo 
non può agire su la materia. Se uno spirito , io ri- 
spondo a questi filosofi, non può agir su la materia, 
Iddio essendo spirito non può dunque agire su la ma- 
teria : voi intanto riguardate Dio come il motore uni- 
versale della natura. Siete dunque in contradizione 
co’vostri stessi principi. 

Se l’ occasionalista replicasse restringendo il suo 
principio, e ponendo, che uno spirito finito non può 
agir su la materia, sarebbe facile di gettarlo enll’iui- 
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barazzo, dà cui egli cerca di cavarsi fuora. Secondo 
l’enunciato principio razione su la materia ripugna 
non già allo spìrito, ma all’essere finito. Ora qui si 
vede di nuovo un dommatismo. Come dimostra egli 
l’occasionalista il suo principio, e su qual fondamento 
l'appoggia? La distinzione fra l’essere infinito porta 
bensì, che questo ultimo non potrà fare tutto ciò che 
può fare l’altro. Or ammettendo lo che lo spirito in- 
finito può produrre tutte le sostanze possibili, e che 
. lo spirito finito non può produrre sostanza alcuna ; 
2° che lo spirito infinito può produrre tutte le mo- 
dificazioni possibili nelle sostanze da sé distinte , e 
che lo spirito finito non può produrre , se non che 
un piccol nùmero di modificazioni , si serba illesa 
l'immensa distanza fra lo spirito infinito, ed il finito. 
L’ asserire dunque , che lo spirito infinito può agir 
su la materia, e j;he lo spirito finito non può, è uu 
dommatismo evidente. 

Le stesse osservazioni si possono fare sul sistema 
dell’armonia prestabilita. Questi due sistemi partono, 
come abbiam osservato, da un principio comune : al- 
lora che non vedo un rapporto fra due cose, questo 
rapporto non esiste. Inoltre l’armonista ragiona così: 
una sostanza non può agire, e produrre alcuna cosa 
fuori di sè stessa, e su di un’altra sostanza ; l’anima 
non può dunque agire sul corpo. Ma se una sostanza, 
io gli rispondo , non può nulla produrre al di fuori 
di sè stessa, Iddio che è una sostanza, non può nulla 
•produrre al di fuori di sè stesso, intanto voi ammet- 
tete la creazione delle sostanze fluite, siete dunque 
in contradizione co’ vostri stessi principj (1). 

Se I’ armonista replicasse colla distinzione fra la 
sostanza infinita e la sostanza finita, distinzione che 
abbiamo di sopra posto in bocca dell’ occasionalista , 
noi combatteremmo questa replica nello stesso modo 

(1) V. Lezioni di Logica e di Melalisica dello stesso Galluppi. 
Voi. 3. p. 221. . 



i 
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con cui abbiamo combattuto quella dell’ occasionalistav 
Non potranno giammai dimostrare i seguaci di Leibniz , 
che nell’ idea della sostanza finita sia compresa l’im- 
possibilità di poter produrre alcuna cosa al di fuori, 
cioè di agire su di un’altra sostanza, ed il filosofo 
alemanno ricorre all’idea dell’essere semplice, per 
provare la sua asserzione : ora la semplicità conve- 
nendo ancora alla prima monade, la sua tesi combatte 
di fronte la creazione, e tutte le azioni della divinità 
su gli esseri finiti. 11 sistema dell’ armonia è dunque 
una ipotesi senza fondamento, ed in contradizione con 
alcune verità, che essa suppone. 

§. 21. La seconda proposizione generale, che io 
porgo, si è : Vi sono ragioni dirette contro i due si- 
stemi, che esaminiamo. Ne’ §§. 6 e 7 ho provato che 
il di fuori, da cui l’anima è affetta e limitata, è mol- 
tiplice. Il corpo dunque agisce su 1’ anima, ed i due 
sistemi che lo negano son falsi. Abbiamo, fra i corpi, 
distinto quello a cui l ’ lo è unito, cioè quello in cui 
1* Io esiste , che è incessantemente presente al me , 
che dipende immediatamente dalla sua volontà, e per 
mezzo di cui l’anima è affetta da’ corpi esterni. Quindi 
abbiamo ammesso fra I’ anima ed il corpo una vera 
unione, non già un’ unione apparente. 

Questa dottrina dell’influenza fisica, che costituisce 
l’ uomo un essere misto , è conciliabile colla realtà 
delia conoscenza, che noi abbiamo de’ corpi , che ci 
circondano, e che costituiscono il mondo, ove noi abi- 
tiamo. Noi ignoriamo le proprietà assolute del molti- 
plice esterno, da cui siamo affetti; noi non conosciamo 
perciò il suo vero modo di esistere, indipendentemente 
dalle nostre percezioni ; ma se ignoriamo le proprietà 
assolute, possiam conoscere le sue proprietà relative: 
queste sono le nostre sensazioni, le quali sono il di- 
verso modo di concepire il moltiplice esterno. Ora que- 
ste sensazioni suppongono la potenza nel moltiplice 
di modificare il me in questo, ed in quel modo, po- 
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sta la natura del principio sensitivo , e degli organi 
sensorj, per mezzo de’quali le sensazioni hanuo luogo. 

lo non so le proprietà assolute dell’acqua, ma posso 
sapere i suoi rapporti con me, e conoscere che essa 
ha la qualità di eccitare in me alcune date sensazioni, 
allora che la bevo col bisogno della sete. Ma nel si- 
stema antifilosofico delle cause occasionali, i sensi non 
mi recano alcuna istruzione su i corpi , che mi cir- 
condano. Le mie sensazioni potrebbero aver luogo in 
me, sebbene niun corpo esistesse ; inoltre tutto è ar- 
bitrario in questa ipotesi. Iddio poteva legare la sen- 
sazione dell’estinzione della sete anche al mangiare 
del sala ; e poteva legare il piacere anche alla ferita, 
che nel sistema attuale ci reca il più acuto dolore. 
Il sistema delle cause occasionali ci rapisce dunque 
ogni conoscenza su i rapporti de’corpi con me, e fra 
di essi , e ci rinserra in un idealismo , che non ha 
niente di consolaute. > 

Nel sistema dell’armonia prestabilita, l’anima è so- 
lamente attiva, poiché tutto nasce dal suo interno, e 
le sensazioni non le vengono dal di fuori. Ora ciò ri- 
pugna alla testimonianza della coscienza, che ci mo- 
stra esser l’anima passiva nelle sensazioni, ed attiva 
nella meditazione. Inoltre in questo sistema lo stato 
seguente dell’anima nasce dallo stato antecedente, il 
che vale quanto dire, che vi è fra lo stato anteceden- 
te , e lo stato seguente una vera connessione. Ciò , 
come ha osservato Bayle, ripugna alla testimonianza 
della coscienza, lo sto meditando, dice Genovesi , so- 
pra un problema geometrico : entra il mio domestico, 
e grida, * turchi alla marina, e rni scappano tutte le 
idee geometriche. Leibniz dice che quelle idee di tur- 
chi sbocciano da quelle idee di grandezze astratte. Si 
può mai sostenere un sì strano paradosso (1) Leibniz 

(1) Leggo in un dizionario queste voci di seguito auzzino , 
auzzo, azadarao ( pianta venefica ), azienda , aziga ( vena ), 
azione. Le idee successive che lego a questi vocaboli , qual 
connessione hanuo ira loro per farmi credere che in una vi sia 
la ragion suflìeiculc deli' altra? * 



Digitized by Google 




CAPO il, § 21 517 

e Wolfio cercano la ragiooe sufficiente da per tutto, 
intanto eglino la trasandaoo nella spiegazione de’fatti 
che riguardano l’uomo. Quale incongruenza ! Di più 
egli mi sembra evidentemente assurdo, che ogni stalo 
antecedente dell’ anima contenga la ragion sufficiente 
dello stato seguente. Spesso accade che lo stato se- 
guente, esistendo lo stato antecedente, non esista più : 
ora ciò che non è non può contenere la ragiou suffi- 
ciente di ciò che è. Come una cosa può essa conte- 
nere una ragion sufficiente del suo non essere ? Lo 
stato seguente fa cessare lo stato antecedente ; que- 
sto dunque conterrebbe la ragion sufficiente del suo 
non essere. Ciò è assurdo. Il dolore è la cessazione 
del piacere, se il dolore succede al piacere, ed ha 
la ragion sufficiente nel piacere, mentre il dolore ha 
la ragion sufficiente, nell’atto che esiste, in ciò ch’è 
cessato ; ciò è impossibile. L’ effetto esiste perchè la 
causa esiste, ma non già perchè la causa non esiste : 
qui avviene il contrario: il dolore esiste nell’anima 
non già perchè il piacere esiste, ma perchè il piacere 
ha cessato di esistere. Il piacere non può dunque con- 
tener la ragion sufficiente dgj dolore, che gli succe- 
de, ed il sistema dell’armonia prestabilita che lo sup- 
pone è assurdo. Leggete la 76.* delle mie lezioni di 
logica e di metafisica per uso dell’università di Napoli. 

Riguardo poi e quei filosofi, i quali negano, che le 
creature possono agire, eglino sono smentiti dal senso 
intimo, il quale ci attesta che l ’ Io giudica , ragiona 
e vuole , e che egli è un agente nel rigore del ter- 
mine (1). Noi parleremo di proposito dell’attività del- 
l’anima nella filosofia della volontà, che daremo in 
appresso. 

Noi sentiamo , che agiamo , ma ignoriamo il come 
agiamo: allora che uq’ agente opera su di un’altra 

(1) L’intimo senso ci dice che l’io agisce, non ci dice però 
se questo agire sia in lui crealo o no (Vedi la prima nota del 
par. 191 ). Esso può essere un agente nel rigor del termine, e 
nel tempo stesso 1’ azioue può essere in lui prodotta da Dio. 
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cosa, non accade alcun passaggio di modificazione da 
un soggetto in un altro, ma posta razione dell'agen- 
te , si poue una modificazione del paziente. Noi ne 
ignoriamo il come. Se gli avversarj volessero da noi 
una spiegazione del come , risponderemmo loro, che 
si compiacciano prima di spiegarci, come l’anima agi- 
sce in sè stessa, come Dio fa esistere le creature, e 
agisce su di esse. 

Noi possiamo risalire ad alcuni fatti primitivi ed 
inesplicabili : e spiegare per mezzo di essi degli altri 
fatti. Quando dunque vediamo due fatti la cui unione 
è costante, e che supposto un certo fatto primitivo, 
uno de* due fatti in esame, è spiegabile per mezzo del- 
l’altro, noi possiamo riguardare uno di essi come causa 
dell’ altro. Sarà questa osservazione resa più chiara, 
quando spiegheremo gli errori, che hanno luogo nei 
giudizj su la causalità. 

§. 22. Nel §. 38 dell* Ideologia abbiamo fatto ve- 
dere la falsità di questa massima, che i fatti della na- 
tura non ci presentano giammai in connessione. Qui 
stimo utile di ritoccar questa materia, lo ho la co- 
scienza di aver composto questo libro : esso, riguar- 
dato come un insieme di conoscenze, è uua cosa, che 
non esisteva nel mio spirilo , prima che io 1’ avessi 
composto; esso è dunque un effetto. Io l’ho compo- 
sto coll’ esercizio della facoltà meditativa del mio spi- 
rito ; il mio spirito è dunque l’agente che l’ha com- 
posto ; esso ne è dunque la causa elùdente. Le co- 
noscenze di cui questo libro è composto, sono in con- 
nessione fra di esse ; le ultime illazioni suppongono 
quelle, che le precedono, e da cui derivano, queste 
ne suppongono delle altre da cui derivano ancora , 
finché giungiamo alle prime premesse. La composi- 
zione dunque di una scienza quale che siasi , di un 
trattato scientifico , di un discorso , è sufficiente a 
somministrarci la nozione della causa efficiente, ed a 
presentarci de’ fatti in connessione. 

Ma che dico io ? è a ciò sufficiente un semplice 
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raziocinio : il sentimento del raziocinio è il sentimento 
del me che raeiona ; del me cbe deduce, del me che 
pone in sè stesso una conoscenza. Nel raziocinio lo 
spirito percepisce una connessione fra l’illazione e 
le premesse : senza questa percezione egli non direbbe 
dunque. Non solamente il raziocinio, ma qualunque 
giudizio necessario ci può somministrare la nozione 
di un agente che produce, e quella della connessione 
necessaria fra due fatti. Quando lo spirito meditando 
su P idea del circolo vede immediatamente P ugua- 
glianza de’ suoi raggi , egli ha il sentimento del me 
che agisce nel giudizio decomponendo, e ricomponen- 
do, e che percepisce la connessione fra il predicato 
ed il soggetto. I filosofi, che qui combatto, ammettono 
che lo spirito percepisce necessariamente le verità 
matematiche, che consistono nella relazione delle sue 
idee : ma ciò non è forse ammettere nello spirito dei 
fatti in connessione ? Un rapporto è una percezione 
in noi , e questa percezione è un effetto necessario 
dello spirito che paragona le sue idee. 

Concludiamo, che l’esperienza interna ci mostra dei 
fatti in connessione, e ci presenta il proprio spirito 
come una causa efficiente di alcuni effetti. Ma pos- 
siamo dir lo stesso della esperienza esterna ? Trovia- 
mo noi nel di fuori che ci limita de’ fatti in connes- 
sione . e delle cause efficienti ? L’ esamineremo bel 

capitolo seguente. 

» ■ 

CAPO IH. 

V 

Continuazione dello stesso argomento della distinzione delle 

DUE SPECIE DI ESPERIENZA, CIOÈ DELLA PRIMITIVA, E DELLA 
SECONDARIA. DEL FONDAMENTO E DELLA CERTEZZA MORALE. 

§. 23. Abbiamo detto, cbe l’esperienza ci fa cono- 
cere, essere in certi soggetti alcune qualità costanti. 
A queste qualità si dà il nome di attributi (1), e quelle 

(1) Si chiamano anche proprietà. 
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qualità, cbe non si trovano costantemente ne’ soggetti 
si chiamano accidenti. Così la potenza di estinguere 
la sete è un attributo dell’acqua; ma il moto è uu 
accidente, poiché l’acqua non si trova costantemente 
in moto; lo esistere' in una fonte, o in uu vaso è un 
accidente, poiché non sempre si trova 1’ acqua in una 
fonte, o in un vaso. 

Ma per poter dire : V acqua ha V attributo di estin- 
guere la sete, è necessario formarsi un’ idea geueralè 
dell’acqua. L’acqua che ho bevuto una volta è un 
individuo distinto dall'acqua che ho bevuto un’altra 
volta, e così di seguito. Similmente l’estinzione della 
sete , cioè la sensazione che 1’ acqua mi ha destalo 
bevendola col bisogno della sete, è una modificazione 
particolare del mio spirito, distinta da quella cbe mi 
ha destato bevendola nelle stesse circostanze un’altra 
volta. Per poter dire dunque : V acqua ha l' attributo 
di estinguer la sete , è necessario che io comprenda 
sotto l’ idea generale di acqua , cioè di un fluido di 
una data trasparenza, tutte le acque particolari, che 
ho bevuto : ed è necessario ancora, che io comprenda 
sotto una nozione generale tutte le sensazioni parti- 
colari, che le acque particolari mi hanno destato be- 
vendole in varie volte. Questo generalizzare è indi- 
spensabile, per poter dire: l’esperienza m’insegna, 
che F acqua ha costantemente la qualità di estinguer 
la sete. Ma tutto ciò significa, che lo spirito dee vedere 
un rapporto d’identità fra questi soggetti particolari , 
e fra le loro particolari qualità. Colla percezione di uh 
tal rapporto io spirito deduce generalmente da W espe- 
rienza di soggetti simili V esistenza di qualità simili. 

Vi ho detto nella Psicologia, e nell’Ideologia, che i 
rapporti son semplici vedute dello spirito, che nascono 
dall’ attività sintetica dello stesso , e che non corri- 
spondono a niente di fìsico ai di fuori. I rapporti sono 
dunque elementi soggettivi delle nostre conoscenze , 
vale adire, sono nozioni che non vengono dall’ im- 
pressione degli oggetti, e uou sono separati dall’aua- 
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lisi de’ sentimenti : ma vengono originariamente dal- 
r attività delio spirito; e non hanno per sè alcun og- 
getto fuori di esso. L’ideutità è un rapporto : essa è 
dunque un elemento soggettivo delle nostre conoscen- 
ze. Ma essa per quello che testé abbiamo detto , è 
necessaria per essere autorizzati a dire che 1* espe- 
rienza c’insegna essere i soggetti simili dotati di qualità 
simili . L’ esperienza è dunque composta di elementi 
oggettivi e di elementi soggettivi. 

Ma qui conviene ancora fermarci un poco, per non 
prender equivoco in una materia molto importante. I 
primi giudizj dell’ esperienza hanno per oggetto l’in- 
dividui, e costituiscono l’esperienza primitiva ed im- 
mediata-, così quando io, bevendo dell’acqua, giudico: 
quest * acqua ha la qualità di estinguer la mia sete, un 
tal giudizio sperimentale io chiamo esperienza imme- 
diata o primitiva. Ora la sintesi , che mi dà questo 
giudizio, è una sintesi reale ; questa esperienza è dun- 
que composta di soli elementi oggettivi, poiché il sog- 
getto, e la qualità che al soggetto si attribuisce, son 
cose reali, e la loro connessione è reale ancora. Questa 
sintesi non fa che ricomporre ciò ch’é stato offerto unito 
dalla sensibilità, essa si limita a scovrire una congiun- 
zione fra il predicato ed il soggetto , che realmente 
vi è, e non a porvene una. Concludiamo : l’esperienza 
primitiva ed immediata è composta di soli elementi og- 
gettivi. 

Se giudico: l’acqua che ho bevuto oggi, è identica 
sotto certi riguardi , o simile a quella che bevvi jeri : e 
le sensazioni, che ho provato oggi bevendola , son simili 
a quelle, che bevendola provai jeri; questi due giudizj, 
i quali mi esprimono ciascuno il rapporto d’identità 
fra due fatti , costituiscono l’ esperienza secondaria o 
comparata. Ora in questi giudizj entra per elemento 
necessario il rapporto d’ identità. Vi entra dunque un 
elemento soggettivo: L’esperienza comparata è dunque 
composta di elementi oggettivi, e di elementi soggettivi. 

Da quanto abbiam detto su 1’ esperienza si rileva 
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4. che l'esperienza nasce da due fonti, cioè dalla sen- 
sibilità interna, ed esterna, e dall’attività intelletuaie, 
cioè dalla meditazione : 2. che l’esperienza non è pos- 
sibile ; senza la congiuuzione o la sintesi delle uostre 
percezioni. Ogni esperienza è un giudizio, ed il giu- 
dizio, come abbiamo detto, consiste nella sintesi del 
rapporto fra il soggetto ed il predicato ; 3. che questo 
rapporto o congiunzione fra il predicato ed il soggetto 
è di due maniere cioè oggettivo o soggettivo : il rap- 
porto fra la modificazione ed il soggetto, e quello fra 
l'effetto e la causa son oggettivi; i rapporti d’identità 
e di diversità, a cui si riducono tutti gli altri, sodo 
soggettivi : i primi ci son offerti, i secondi sono prodotti 
semplici dell’ attività sintetica. Queste quattro nozioni 
Semplici di sussistenza, efficienza, identità , diversità , 

’ congiungono tutte le nostre percezioni, e sono perciò 
elementi necessarj per la formazione delle nostre co- 
noscenze sperimentali. Io son sensitivo. Il vento agita 
il mare. Gli uomini d' Italia son simili a quelli di Fran - 
eia. I giorni dell’anno per noi che siamo nella sfera obli- 
qua son disuguali. Ecco quattro conoscenze sperimen- 
tali. Nella prima le percezioni son congiunte per mezzo 
della nozione della sussistenza , la sensazione essendo 
riguardata come un modo di essere del me, e l’io co- 
me il soggetto delle sensazioni; e così l’aggettivo sen- 
sitivo è legato al sostantivo Io. Nella seconda il vento, 
cioè l’aria in moto, è riguardato come ciò che produce 
l’agitazione del mare; e le percezioni del vento e del- 
l’agitazione del mare son legate per mezzo della cau- 
salità, e dell’ efficienza. Nella terza le percezioni del 
soggetto e del predicato della proposizione son legate 
colla nozione dell’ identità. Nella quarta le percezioni 
del soggetto e del predicato son legate colla nozione 
della diversità , poiché l’aggettivo disuguali può espri- 
mersi diversi nella quantità. 

lo vi ho detto nell'Ideologia, che le nozioni essenziali 
all’intendimento son quelle, che la meditazione può far 
nascere agendo sul sentimento del me, il quale sente un 
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fuor di me. Di questa natura sono appunto le nozioni di 
identità e di diversità. Lo spirito è affetto da sensazioni 
che paragonate ritrova simili : egli è determinato dalla 
sua natura stessa a paragonarle, ed e notarne a certi 
riguardi I* identità, ed a certi altri la diversità (1). 

E qui debbo ancora dirvi, di non confondere il gene- 
ralizzare meccanico col meditativo, come vi ho detto di 
sopra, e di non confondere il sentimento dell’aspetta- 
zione del futuro simile al passato col raziocinio che 
deduce il futuro dal passato. Questo generalizzare mec- 
canico consiste nel sentimento di più percezioni parti- 
colari simili. Allora che in una lettura i vocaboli si 
succedono cou somma rapidità, quei filosofi, che ama- 
no di trasformare gli uomini in pappagalli, credono 
che lo spirito non leghi alcun’ idea al suono de’ vo- 
caboli: intanto è forza di confessare, 1. che lo stato 
dello spirito di un uomo, che intende ciò che legge, 
è diverso da quello di colui che non l’intende : 2. che 
non ostante la rapida lettura, noi ci accorgiamo del- 
l’assurdità, che potranno incontrarsi nel discorso. Per 
esempio supponghiamo, che parlando di morale alcuno 
in vece di dire : la virtù merita premio , il vizio ma- 
ri ta pena , dica : la virtù merita pena, il vizio merita 
premio , ci accorgiamo tosto dell’assurdità delle seconde 
proposizioni. Si possono fare, su l’uso de’ vocaboli 
generali, due supposizioni, o $e ne ha appresso la si- 
gnificazione colla semplice applicazione de’ vocaboli 
a’ casi simili, o pure collo sviluppo delle idee sem- 

(1) Dicesl comunemente che in natura è tutto dissimile : co- 
me dunque possiamo scoprire traivarj esseri tante somiglian- 
ze? Le osservazioni superficiali e fugaci, e il desiderio di tro- 
vare analogie, senza le quali non avremmo alcuna capacità di 
scienza, non ci scoprono in vero tante dissomiglianze, quanie 
se ne possono vedere con accurate e ripetute indagini ; ma an- 
che allorché esaminiamo con grande acume gli oggetti e che 
appariscono tante differenze o nel, colore o nella forma, o nella 
grandezza ec. pure noi troviamo qualche cosa di identico, che 
persiste e non cangia. (Vedi ftlamian» del llinnovamento della 
Pilos. antica italiana ). 
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plici, che costituiscono 1* idea complessa legala al vo- 
cabolo. Per dare un esempio del primo caso, un ra- 
gazzo vedendo un arbore particolare Pba inteso chia- 
mare arbore', vedendone un secondo, Pba inteso ancora 
chiamare arbore ; essendo ciò accaduto più volte, il 
ragazzo si trova di aver appreso il significato del vo- 
cabolo arbore. In tal caso sentendo pronunciare il vo- 
cabolo arbore, questa pronuncia produrrà nel suo spi- 
rito tutte le percezioni particolari simili degli alhcri 
osservati, e la coscienza di queste associazioni costi- 
tuirà l'intelligenza del vocabolo, e quel generalizzare 
meccanico, di cui parlo. Nel secondo caso del gene- 
ralizzare meditativo si riproducono, con somma rapi- 
dità, o tutte, o parte delle idee semplici, che costi- 
tuiscono P idea complessa legata al vocabolo, e queste 
associazioni costituiscono in tal caso in una rapida 
lettura l’intelligenza del ^vocabolo. 11 principio dell’as- 
sociazione delle idee £ un principio fecondo di molte 
conseguenze. Si potrebbe anche dire, che lo spirito 
umano allora che ha l’idea attuale di un individuo 
presente , ed il fantasma di un altro individuo della 
stessa spezie, è naturalmente determinato ad astrarre, 
sebbene non in uu modo distinto ed analitico, l’iden- 
tico costitutivo della spezie j e così ogni generalizzare 
sarebbe meditato. 

, § 24. Vi ho detto, che l’esperienza interna ci pre- 
senta de’ fatti in. connessione , e mi son riserbato di 
esaminare , se possa dirsi lo stesso dell’ esperienza 
esterna. Non può negarsi esservi de’ fatti esterni , di 
cui non conosciamo, se non che solamente la con- 
giunzione, o la coesistenza , non già la connessione. 
Non può negarsi ugualmente, che alcuni fatti esterni 
ci si presentano ancora in connessione. Ma meditando 
si trova, che la connessione, di cui si parla , è opera 
del nostro spirito, e che i fatti son legati colla nozione 
soggettiva d’identità o di diversità. Sviluppiamo que- 
sta dottrina. Io vi ho spiegato, nel secondo capitolo 
della logica pura, la distinzione de’ giudizj empirici 
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dai giudizj razionali. I corpi ci presentano solamente 
la coesistenza di alcune qualità, non già la loro con- 
nessione; noi vediamo, che queste qualità apparten- 
gono necessariamente ad un soggetto, ma non vedia- 
mo , che appartengono necessariamente ad un tale 
soggetto, e che posto il tale soggetto la qualità data 
debba necessariamente porsi. La natura visibile inol- 
tre non ci presenta fra molti fatti che riguardiamo 
com’ effetti , una connessione necessaria: noi vedia- 
mo, che il tal fatto dee avere una causa; ma non 
vediamo affatto, che debba avere la tal causa. Intanto 
il mondo de’ sensi esterni sembra eziandio presen- 
tarci de’ fatti in connessione. Un’ uomo pone 1000 
monete in una borsa : ne prende una volta 700 : do- 
po ciò le numera, e ne trova 300 : questo ultimo fatto 
è in connessione co’ due antecedenti. Ma questo ed 
altri fatti simili appartengono all* esperienza compa- 
rala, e la loro connessione è soggettiva, poiché essi 
son legati col rapporto d* identità. Noi non possiamo 
numerar gl’individui senza ave» generalizzato la loro 
idea: la numerazione consisto nella ripetizione della 
stessa idea; e per conseguenza in un numero e neces- 
sario di legare in unità sintetica gli stessi elementi : 
fa d’uopo dunque, che lo spirito vegga la stessa idea 
ripetuta in più individui, per numerar questi : ciò è 
appunto un generalizzare. Ma non si generalizza senza 
le nozioni soggettive d’ identità e di diversità. Quan- 
do dunque si numerano 1000 monete., si pone una 
esperienza comparata, la quale consta di elementi og- 
gettivi, e di elementi soggettivi : lo stesso accade quan- 
do se ne numerano 700 ed indi 300. Questi tre fatti 
appartengono dunque tutti e tre all’ esperienza com- 
parata. Ora quando lo spirito paragonando il nume- 
ro 1000, meno il numero 700, trova la differenza 300, 
egli scovre un rapporto d’identità fra 1000 meno 700,' 
e 300. Questa specie di raziocini, che ci fa scovrire la 
connessione fra alcuni fatti, appartiene a quella di cui 
abbiamo parlalo nel §.11; essa ci fa conoscere al- 

* 
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cuni rapporti fra i fatti che noi conosciamo a priori 
e fra le idee che comprendono tali fatti; essa legai 
fatti con una connessione soggettiva. 

Qui nasce un’ altra quistione : si può egli general- 
mente stabilire, che non ri sia alcuna connessione ne- 
cessaria oggettiva fra i fatti della natura materiale '/ 
Questo ci mena a risolvere il problema, di cui parla 
d’ Alembert nel numero XVI dei sui elementi di filo- 
sofia; cioè se le leggi del molo, e dell’equilibrio dei 
corpi sieno verità necessarie o contingenti. La pro- 
posta questione appartiene alla logica mista,) poiché 
questa dee determinare la natura ed il valore della 
esperienza. Io cercherò di trattare questa complicata 
quistione colla maggior chiarezza che mi è possibile. 

§. 25. Nel capitolo terzo dell’Ideologia mi sono im- 
pegnato a farvi l’analisi dell’idea del corpo. In que- 
sta idea vi ho compreso il moto, poiché l’esperienza 
c’ insegna, che tutti i corpi sono in un moto peren- 
ne nella natura. Se voi prendete in mano un pezzo 
di piombo, sentirete incessantemente il suo peso, e 
se allontanerete da esso la mano che lo sostiene, esso 
cadrà a terra quantunque voi non lo spingiate : esso 
si muove dunque naturalmente, e si dee considerare 
come dotato di un moto naturale. Inoltre gli astrono- 
mi provano, che la terra si muove incessantemente 
intorno al sole ; tutti i corpi terrestri dunque par- 
tecipano di questo moto, e si muovono insieme colla 
terra. Concludiamo perciò, che tutti i corpi si deb- 
bono riguardare come animati di un moto perenne. 
Ma due osservazioni conviene fare su di quest* og- 
getto. La prima si è, che lo spirito non vede alcuna 
connessione necessaria fra l’idea del moto e 1* idea 
del corpose perciò il giudizio sperimentale, ogni cor- 
po è in moto, è un giudizio contingente. Noi non ri- 
troviamo nell’idea del corpo, la quale è quella di una 
estensione figurata, solida, impenetrabile, 1* idea del 
moto, e perciò questa proposizione: l'estensione fi- 
gurata, solida, impenetrabile è in moto , esprime un 
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giudizio che non è identico , e perciò che non è un 
giudizio analitico, ma sintetico, contingente, empiri- 
co. La seconda osservazione si è, che l’esperienza ci 
insegna ancora, che i corpi, oltre del moto naturale, 
possono riceverne un’altro accidentale, e temporaneo. 
Così la palla che si trova nel biliardo , oltre del pe- 
so , che le è naturale , può esser mossa orizzontal- 
mente sul tavolino del biliardo , e noi moviamo alla 
giornata il nostro corpo in varie direzioni. L’espe- 
rienza c’insegna in conseguenza, che lo mobilila dee 
far parte dell’ idea complessa del corpo. Ma la mobi- 
lità neppure è compresa nell’idea del corpo: la pro- 
posizione : * corpi possono esser mossi in direzioni di- 
verse da quella , in cui si muovono abbandonati al proprio 
peso, esprime ancora un giudizio non analitico, ma sin- 
tetico ed empirico. 

Un corpo può dunque considerarsi come privo di 
qualunque moto accidentale e temporaneo, ed in tal 
caso noi diciamo, che è in quiete. Ora l’esperienza 
c’ insegna ancora, che ogni corpo persevera nello stato 
di quiete, fintanto che qualche causa non 1’ obbliga 
a muoversi: così una palla di piombo posta su di un 
tavolino si troverà costantemente nello stesso luogo, 
fintanto che qualche altro, corpo non la muoverà. Ora 
si domanda, questa legge di moto è essa una verità 
necessaria , o contingente ? Ciò è lo stesso che do- 
mandare : questa proposizione, ogni corpo persevera 
nello stato di quiete, fintanto che qualche causa non 
l'obbliga a muoversi , esprime essa un giudizio ana- 
litico, o pure un giudizio sintetico? L’idea di un cor- 
po, che dallo stato di quiete passa allo stato di moto, 
è ridea di un corpo in cui comincia ad esistere qualche 
cosa, cioè in cui si trpva un’ effetto. Ora, come abbiamo 
di sopra dimostrato, ogni effetto suppone necessaria- 
mente 1’ esistenza della causa efficieute che lo produce; 
vi ha dunque una causa efficiente, che fa passare il 
corpo dallo stato di quiete a quello di molo. Ma uua tal * 
causa efficiente non può essere il corpo stesso, il quale 
Galluppi 50 



Digitized by Google 



LA LOGICA MISTA 



528 

passa dalla quiete al moto ; poiché il corpo è privo 
d' intelligenza e di sensibilità ; ed un essere cieco nou 
ci offre, che il suo stato naturale e non già un prin- 
cipio di attività con cui esso possa modificar sè stes- 
so. Nel corpo non possiamo concepire altri effetti, se 
non quelli, che nascono dal suo stato antecedente, e 
che vi nascono necessariamente ^ ora dallo stato di 
quiete de! corpo non può nascere lo stato di moto, poi- 
ché ninna cosa può esser la causa del suo non essere: 
la càusa del moto è perciò fuori del corpo. La legge 
dunque enunciata nel modo seguente: ogni corpo per- 
severa nello stato di quiete [intanto che qualche causa non 
V obbliga a muoversi , è una verità necessaria ed apo- 
dittica come lo è la proposizione : non vi ha effetto sen- 
za una causa. Ma se si enuncia con qualche diversità 
la legge di cui si parla, determinando la causa, cioè 
nel modo seguente, ogni corpo persevera vello stato di 
quiete , fintanto che qualche corpo non l' obbliga a muo- 
versi ; in tal caso la legge diviene una verità con- 
tingente. Io conosco evidentemente la necessità di una 
causa, affinchè un corpo possa passare dallo stalo di 
quiete a quello di moto; ma non vedo mica la ne- 
cessità, che una tal causa debba essere un corpo. 
La legge dunque concepita nel primo modo esprime 
una verità necessaria, nel secondo modo una verità 
contingente e sperimentale. 

Inoltre, un corpo mosso persevera a muoversi uni- 
formemente ed in linea retta fintatilo che non venga 
da un altro corpo obbligato a cambiare velocità , o 
direzione, o a porsi in quiete È questo ancora un 
fatto provato per mezzo dell’ esperienza , perchè il 
moto non cambia direzione, non è accelerato, ritar- 
dato, o distrutto, se non quando altri corpi agiscono 
sul corpo mosso. Noi dobbiamo su questa legge ri- 
petere la stessa distinzione, che abbiamo fatto di so- 
pra : essa può essere riguardata come una verità ne- 
cessaria. se si riferisce ad una causa quale che siasi, e 
si dee riguardare come una verità contingente e spe- 
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rimentale, se la causa a cui si riferisce è un cor- 
po: difatto la proposiziono seguente : un corpo mosso 
persevera a muoversi uniformemente, ed in linea retta , 
fintanto che una causa qualunque non agisca su di esso, è 
una verità necessaria; poiché per cambiare la dire- 
zione, e la velocità, o per distruggere il moto esistente 
in un corpo, è necessario produrre un effetto e perciò 
vi bisogna una causa : ora una tal causa non può ri- 
porsi nel corpo stesso, il cui stato è cambialo, poiché 
nell* esistenza del moto non si trova la ragione della sua 
distruzione, nè in una celerità minore si trova la ra- 
gione di una maggiore, e generalmente in uno stalo, 
che ne esclude un secondo, uon può trovarsi la ra- 
gione di questo ultimo. Questa proposizione cosi 
espressa è dunque appoggiata sul principio della cau- 
salità, e perciò è necessaria ed apodittica. Ma se la 
proposizione si enuncia a questo altro modo: un cor- 
po tnosso persevera dunque a muoversi uniformemente 
ed in linea retta fintantoché un altro corpo non agisca 
su di esso , essa esprime un giudizio contingente e spe- 
rimentale. 

1 meccanici hanno composto dalle proposizioni enun- 
ciate la prima legge del moto, ed il gr.m Newton enuncia 
questa legge nel modo seguente : ogni corpo persevera 
nel suo stalo di quiete, o pure persevera nel suo stato 
di moto a muoversi uniformemente in linea retta (cioè 
nella stessa direzione in cui si moveva ) fintantoché non 
è costretto da forze impresse a cambiare quello stato. 
Nell’enunciazione di questa leggé si prescinde dalla 
causa dell’impressione; e perciò la legge cosi enun- 
ciata è una verità necessaria. Se nell’enunciazione ai 
vocaboli forze impresse si sostituissero i seguenti moli 
impressi , il senso che ne risulterebbe sarebbe più 
chiaro e preciso. 

il principio generale , con cui si possono spiegare 
tutte le particolari leggi del moto, si è : Niun corpo 
può darsi il moto che non ha , nè distruggere quello 
che ha. Un tal principio è un'applicazione del prin- 
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cipio più generale delle causalità. Una tale impoten- 
za nel corpo io la chiamo inerzia della materia , e 
perciò dico , che U inerzia della materia à il fonda- 
mento di tutte le leggi del molo. Queste leggi son 
verità necessarie, qualora gli edòtti si riferiscono ad 
una causa quale che siasi ; o pure, rapportandosi gli 
effetti a cause materiali, son verità necessarie .nella 
supposizione, che queste sole cause influiscano nella 
produzione de’fenomeni che il motq ci presenta. Sup- 
poniamo , ad oggetto di dare un esempio dell’appli- 
cazione del premesso principio, che un corpo in moto 
ne incontri un altro in quiete ; dico essere una legge 
del moto, che il primo debba comunicare al secondo 
porzione del suo moto. È necessario , che il corpo in 
moto, o spinga innanzi il corpo urtato», o non lo spin- 
ga innanzi ; nel primo caso se il corpo urtante non 
comunicherà porzione del suo moto al corpo urtato, 
questo ultimo passerà .da si' stesso dallo stato di quie- 
te a quello di moto , il che è contrario al principio 
enunciato; nel secondo caso se il corpo urtante non 
comunicherà alcun moto al corpo urlato, e ciò non 
ostante si porrà in quiete , distruggerà il moto che 
ha il che è anche contrario al principio enunciato. Il 
corpo in moto dunque, urtando quello in quiete, co- 
munica al secondo porzione del suo moto, e la por- 
zione che perde il corpo urtante, è uguale a quella 
che acquista il corpo urtato. In un modo simile, col- 
1* applicazione dell’enunciato principio a' oasi parti- 
colari, si deducono fe altre leggi del moto. 

Riflettendo su la legge, che abbiamo spiegato si ve- 
de, che in essa non si suppongono altre cause agenti 
nell’ urto se non che le cause meccaniche. In questa 
supposizione solamente la legge enunciata è una ve- 
rità necessaria. 

§. 26. Vi ha dunque fra i fatti del moto , che la 
meccanica esamina, uua^ connessione necessaria, ipo- 
tetica nondimeno, non assoluta. Tutte le proposizioni 
della meccanica, supposta l’ esistenza, o la comunica- 
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zione del moto e l’inerzia de’ corpi, sono dimostra- 
bili a priori nell’ipotesi del non intervento di alcuna 
causa soprannaturale. 

La dottrina stabilita è di accordo colla possibilità 
dei miracoli, la quale è il fondamento della religione 
rivelata. 11 miracolo è un fatto contrario all’ordine co- 
stante della natura e cbe non può perciò spiegarsi per 
mezzo delle leggi note della medesima. Or ammetten- 
do, fuori della natura visibile, una causa intelligente, 
capace di agire su le cose create, e di produrre tutto 
ciò cbe non è nel caso di una contradizione reale ; è 
evidente, che una tal causa può produrre alcuni av- 
venimenti, a cui sono insufficienti le cose naturali. E 
per non dipartirci dalle considerazioni delle leggi della 
meccanica, abb*im osservato, che queste sono neces- 
sarie, riferendo i fatti del moto ad una causa quale 
cbe siasi j ma che sono contingenti, riferendo tali fatti 
alle cause meccaniche, che sono i corpi , e prescin- 
dendo dall’influenza di qualunque causa straniera. L’au- 
tore supremo della natura può dunque sospendere le 
leggi del moto relative alle cause meccaniche, e pro- 
durre un fatto contrario a queste leggi contingenti, 
ma non mica contrario alle leggi necessarie delle cau- 
salità. Un corpo pesante non sostenuto cade. Ora esso 
può esser sostenuto da un altro corpo, il quale di- 
struggendo il moto che la gravità imprime al primo, 
impedisce la caduta di questo v : e può anche esser so- 
stenuto da una causa spirituale invisibile, la quale di- 
struggendo lo stesso moto del grave, impedisce ancora 
la caduta di esso : nel primo caso la quiete del gravo 
è un effetto naturale : nel secondo un effetto sopran- 
naturale, cioè un miracolo. Quando dunque un uomo 
sta in mezzo dell’ aria sostenuta da un ponte, un tal 
sostentamento è un effetto naturale, ma se un tal uo- 
mo dimorasse nella stessa posizione, senza di essere 
sostenuto da alcun corpo; ma dall’azione di una causa 
spirituale invisibile per esempio di un Angelo , o di 
Dio stesso, in tal caso la quiete di questo uomo in 
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mezzo dell’aria sarebbe miracolosa ; come sarebbe mi- 
racoloso il passaggio dello stesso uomo sul mare. Que- 
sta legge : un corpo pesante non sostenuto cade, è una 
verità necessaria, ed il miracolo di cui parliamo, non 
la contradice affatto, poiché l’uomo in quiete in mezzo 
dell’aria, e che passeggia sul mare è sostenuto da 
una causa invisibile. Se voi enunciate la legge cosi : 
un corpo pesante non sostenuto da un altro corpo ca- 
de , essa è' una verità contingente, ed il miracolo la 
contradice* in effetto. Ma il dire, che questa legge è 
contingente, è lo stesso che dire, che un avvenimento 
opposto ad essa è possibile ; è lo stesso che dire, che 
il miracolo di cui abbiamo parlato, è possibile. 

La quistione su i miracoli è della più alta impor- 
tanza, essendo i miracoli uno de’ fondijmanti della ve- 
rità della Rivelazione. Essa si aggira su due punti: 

4. I miracoli son possibili ? 2. i miracoli che si nar- 
rano ne’ nostri libri sacri son essi accaduti ? La secon- 
da quistione si dee risolvere per mezzo della certez- 
za morale, di cui parleremo fra poco. La prima è già 
stata risoluta in un modo preciso, o la risoluzione, 
che ne abbiamo data, fa vedere, che la vera filosofia 
è amica della vera religione. 

§. 27. Quella specie di deduzione con cui da una . 
causa, che cade sotto i sensi, deduciamo un effetto, 
che sotto i sensi, non cade, o da un effetto, che ca- 
de sotto i sensi deduciamo una causa , che sotto i 
sensi non cade, quando la connessione fra la causa 
e 1* effetto non si presenta a noi come necessaria, e 
fondala su questa verità sperimentale: le cause simili 
producono o son accompagnale da effetti simili : ed ef- 
fetti simili suppongono cause simili. Tutti e due questi 
modi di dedurre i fatti, che immediatamente non si 
sperimentano, costituiscono l’argomento detto di ana- 
logia. Si argomenta dunque per analogia, quando dal- 
1’ osservazione di soggetti simili si deducono qualità 
simili , e quando da cause simili si deducono effetti 
simili, o da effetti simili si deducono cause simili. 
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Ma desistenze, che si deducono, sono di due ma- 
niere, alcune possono essere oggetto di esperienza , 
altre non possono esserlo. Sebbene quando vedo l’ac- 
qua, che non ho ancora bevuto, e che giudico di aver 
essa la qualità di estinguermi la sete, non abbia an- 
cora sperimentato in questo caso particolare la qualità 
di cui parlo; pure è essa un oggetto di esperienza, 
poiché posso di fatto sperimentarla, bevendo l’acqua 
che ho presente. Sebbene prima di vedere la lique- 
fazione della neve, io la deduco dalla vicinanza del 
fuoco; pure questa liquefazione può colpire i miei 
sensi, ed essere un oggetto di esperienza. 

Ma vi sono infiniti casi , in cui 1’ esistenze che si 
deducono, non possono divenire oggetto di esperien- 
za. Domandate» ad un uomo perchè egli crede un fat- 
to , che succede in luoghi ove non è , per esempio, 
che il suo amico soggiorna alla campagna, o viaggia 
per la Francia, egli vi darà per ragione un altro fat- 
to : allegherà una lettera che ha da lui ricevuto, al- 
cune risoluzioni che gli vide prendere , alcune pro- 
messe che gli ha sentito fare. Ora in tutte queste de- 
duzioni, si suppone, che alcuni dati moti dipendano 
dalla volontà dell’ amico : si suppone in conseguenza, 
che il suo corpo sia animato da uno spirito simile al 
nostro. Ora lo spirito dell’ amico , e le modificazioni 
interne di esso, non possono divenire un oggetto di 
esperienza : noi non possiamo giammai sortire da noi 
stessi, e sentire l’anima sua, e ciò che in essa ac- 
cade : noi dunque qui argomentiamo da una esisten- 
za, che è oggetto sperimentale, ad un’ altra esisten- 
za, che per noi non può giammai divenire un ogget- 
to di esperienza. Quando vedo la lettera, di cui si 
parla, io giudico, che fu 1* effetto de’ moti del corpo 
dell’ amico , giudico inoltre, che questi moti furouo 
l’effetto della sua volontà. Ora questa volontà io non 
la posso sentire giammai : risalgo dunque qui da un 
effetto che colpisce i sensi miei ad una causa , che 
non può giammai divenire un oggetto di esperienza. 
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Similmente se vedo piangere un uomo giudico, che 
egli è afflino: ora 1’ afflizione di lui non può giam- 
mai divenire un oggetto di esperienza per me; ie 
dunque deduco qui da ciò che sperimento una cosa, 
che non posso sperimentare. Ora si domanda : una 
tal deduzione è essa legittima ? 

Allora che vedo un uomo, io vedo un corpo si- 
mile al mio: se lo vedo camminare, vedo questo cor- 
po eseguire certi moti simili a quelli, che io fo quan- 
do voglio camminare; da ciò concludo, che i moti 
del corpo che vedo, suppongono una causa simile a 
quella, che ho sperimentato, vale a dire uno spirito, 
che vuole tali moti. Pare dunque, che questo caso 
possa ridursi alla stessa spezie di quello di sópra , 
cioè alla deduzione di una causa simile da un effetto 
simile. 

Ma vi ha qui una differenza, di cui bisogna tener 
conto. Quando dal vedere un orologio deduco 1* esi- 
stenza di un’ artefice, io ho osservato non solo gli 
effetti simili, ma anche le cause simili ; vale a dire, 
ho veduto molti orologi fra i quali ho trovato della 
similitudine , ed ho veduto ancora molti artefici di 
orologi, fra i quali ho trovato ancora della similitu- 
dine. Ciò non accade, quando da’moti del corpo di un 
uomo deduco l’esistenza di un spirito simile al mio, 
da cui questo corpo è animato. Io non ho giammai 
sperimentato un altro spirito, all’ infuori del mio, 
quindi non ho giammai sperimentato la similitudine 
delle cause, da cui derivano gli effètti de’quali si par- 
la; io dunque esco qui fuori dell’esperienza : se avessi 
sperimentato più volte che alcuni moti di altri corpi 
simili al mio derivano da spiriti simili al mio, allora 
la mia deduzione avrebbe lo stesso fondamento del- 
l’analogia, la quale mi autorizza a dedurre da effetti 
che sperimento, simili a quelli che ho sperimentato, 
cause simili a quelle che ho sperimentato. Ma qui siamo 
in un caso diverso : io sono racchiuso nella sola os- 
servazione di una Causa sola : ho sperimentato in me 
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solo che alcuni dati moti procedono da un atto di vo- 
lontà. Ma non l'ho sperimentato in altri, nè possono 
giammai sperimentarlo ; or chi mi' autorizza a conclu-, 
dere da un caso solo una legge costante ed univer- 
sale della natura? Nell’argomento di analogia si con- 
clude per un caso ciò che abbiamo sperimentato co- 
stantemente in tutti gli altri, che ci son occorsi ; ho 
sperimentato molte volte, che il fuoco posto in vici- 
nanza della neve la liquefa , nè mi è occorso alcun 
caso, in cui non abbia ciò sperimentato: vedendo del 
fuoco posto in vicinanza della neve concludo, per que- 
sto caso particolare, ciò che ho sperimentato costan- 
temente nella moltitudine degli altri casi. Ma quando 
al veder muovere gli altri uomini giudico, che sono 
animati da un spirito simile al mio, procedo tutto al 
rovescio dell’analogia, poiché da un solo caso vale a 
dire da ciò che sperimento in me , giudico tutti gli 
altri. 

Questa obbiezioue merita di esser esaminata, poiché 
l’analisi de’ motivi de’ nostri giudizj è l’oggetto della 
logica, lo ho camminato un numero incalcolabile di 
volte, per varie direzioni, ed in varj luoghi : ho spe- 
rimentato questo fatto costantemente unito al mio vo- 
lere : ho sperimentato fra il cammino di una volta e 
quello di un’altra una similitudine, ed una similitu- 
dine fra l’atto di volere di una volta e quello di un’al- 
tra : ho dunque qui sperimentato , che effetti simili 
procedono da cause simili, vale a dire, che il cammi- 
nare consiste in moti volontarj : quando dunque veggo 
camminare un altro uomo, io concludo per questo caso 
particolare quello che ho sperimentato nella moltitu- 
dine dei casi particolari occorsi in me stesso : non 
esco dunque dall’analogia, con cui si conclude da molti 
ad uno. 

È nondimeno incontrastabile, che l’illazione non può 
giammai divenire sperimentale, poiché resistenza della 
volontà in un altro uomo, che io deduco dal vederlo 
camminare, non può giammai divenire per me un og- 
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getto di esperienza , come può divenirlo questa illa- 
zione : il fuoco che vedo liquefarci la neve a cui è vi- 
cino. Ma ciò mi sembra , che nou tolga alcuna forza 
alla deduzione, che esaminiamo. 

Quando dal vedere il fuoco posto in vicinanza della 
neve deduco la liquefazione di questa, io giudico pri- 
ma dell’ esperienza ; l’essere perciò l’ illazione di na- 
tura a poter divenire un giudizio sperimentale, non 
influisce nella deduzione : 1’ illazione è vera per me 
per la sua connessione colle premesse j non già per- 
chè è un giudizio, il quale può confermarsi coll’espe- 
rienza. Similmente l’illazione di analogia, con cui giu- 
dico che gli altri corpi umani , fuori del mio , sono 
animati da uno spirito simile al mio, è vera in forza 
della sua connessione colle premesse, e l’impossibi- 
lità che ha questo giudizio di divenire immediatamente 
sperimentale, non toglie mica il valore della deduzione. 

§. 28. Ma qui conviene aggiungere qualche cosa 
molto importante. Che i moti chiamati volontari , e 
che scorgo ne’corpi umani, non dipendano da una 
causa meccanica, ma da una causa intelligente, mi 
sembra una verità necessaria della stessa natura delle 
verità necessarie, che esprimono le leggi del moto, 
di cui abbiamo di sopra parlato. Se io sono ricco o 
potente , e desidero d’ innalzare un ediGzio , mille 
braccia agiscono, e la mia volontà ha il suo effetto. 
La mia voce non ha fatto impressione sul corpo dei 
travagliatori, se non che per mezzo dell’aria, e non 
ha prodotto nell’atmosfera un’agitazione sufficiente a 
muovere de’ corpi molto più piccoli di quelli , che 
eseguono gli ordini miei : la mia voce dunque non 
produce l’efFetto come causa meccanica : bisogna per- 
ciò che un principio diverso dall’agitazione dell’aria, 
o dalla mia parola abbia prodotto questo moto nei 
corpi, e che la mia parola abbia determinato questo 
principio a produrre i moti, che chiamiamo volon- 
tari. Non si può riguardar la mia parola, se non 
che o come un moto eccitato nell’aria, a come l’espres- 



Digitized by Google 



capo m, S 28 537 

sione della mia volontà : ia mia parola non ha potato 
come causa meccanica produrre i moti , de’ quali 
parliamo, perchè ciò, come abbiamo veduto, è con- 
trario alla legge del moto, che un piccolo moto ne 
produca uno maggiore ; al che si aggiunga, che la 
mia parola non avrebbe prodotto moto alcuno nel- 
rOttentotto, o in un altro individuo che parla un 
linguaggio diverso dal mio : per la sola espressione 
della mia volontà ha dunque potuto la mia parola 
determinare ad agire il principio del moto de’corpi 
che mi hanno ubbidito. Questo principio è perciò 
. un’intelligenza, poiché ha conosciuto la mia volontà 
nelle mie parole. 

La proposizione dunque : vi sono alcuni moli nei 
corpi umani diversi dal mio corpo, i quali hanno per 
causa una causa intelligente, mi sembra di verità ne- 
cessaria. La proposizione poi : vi sono alcuni moti nei 
corpi umani diversi dal mio corpo, i quali hanno per 
causa la volontà, di uno spirito simile al mio , e per 
conseguenza tali corpi sono animati come il mio , è di 
verità contingente, e poggiata sull’analogia. Conclu- 
diamo 1. nell'argomento ài analogia si deducono spesso 
cause, che non possono divenir giammai un oggetto di 
esperienza, sebbene sieno simili ad altre cause , che si 
sperimentano. 2. Vi sono nondimeno alcune deduzioni 
di esistenza , che non possono divenire sperimentali, le 
quali deduzioni danno verità necessarie in risultamenfo. 

Questa seconda parte della conclusione enunciata, 
si conferma da quello che abbiamo detto nell’Ideolo- 
gia circa l’esistenza dell’asso/ufo. Questo non può cer- 
tamente divenire un oggetto di espt'rienza, intanto la 
sua esistenza è il risultamento di un raziocinio legit- 
timo, in cui una delle premesse è una verità speri- 
mentale. Noi diciamo: se vi è il condizionale , vi dee 
essere l’assoluto. Questa proposizione esprime un giu- 
dizio analitico, e necessario: vi è il condizionale: 
questa seconda proposizione esprime un giudizio spe- 
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rimentale: vi è dunque l* assoluto. L’illazione è uua 
verità necessaria. 

L ’ empirismo ci riserra nel solo circolo dell’esisten- 
ze, immediatamente sperimentali : nè ci permette di 
passare da ciò che cade immediatamente sotto l’espe- 
rienza, a ciò che sotto la stessa immediatamente non 
cade, lo vi ho fatto vedere il contrario: vi ho dun- 
que dimostrato la falsità dell’empirismo. 

L’argomento di analogia è fondato sui rapporto 
d’identità ma l’identità può fare due cose esser mag- 
giore o minore. L’ identità fra il mio corpo ed il cor- 
po di un’altro individuo, che io chiamo uomo, è mag- 
giore di quella che passa fra il mio corpo ed il cor- 
po di un cavallo. Ora si domanda : sino a qual gra- 
do d’identità l' analogia è un'argomento valevole, cioè 
un' argomento ceno‘1 È questo un problema di diffì- 
cile soluzione : l’esamineremo iu un altro capitolo. 

§. 29. L’ anologia ci rivela dunque l’esistenza de- 
gli altri spiriti simili al nostro. L’ esperienza c’ in- 
segna, che alcuni moti volontari in noi nascono, e 
sono accompagnati da alcune affezioni interne del no- 
stro spirito; vedendo in conseguenza moti simili in 
altri corpi umani / attribuiamo agli spiriti animatori 
di tali corpi, affezioni simili a quelle abbiamo speri- 
mentato in noi. Allora che sono affetto dal sentimento 
della sete,. corro a bevere ad una fontana, che a me 
si presenta. Se dunque vedo un’altro uomo cammi- 
nare verso una fontana, e bevere, giudico, appoggiato 
su l’analogia, che egli sia modificato dal sentimento 
della sete, e chi? voglia bevere. 

• In queste deduzioni analogiche'dovete osservare ciò 
che vi ho detto nel §. 16 circa l’aspettazione del fu- 
turo simile al passato. Egli bisogna distinguere il se:i- 
limento dalla deduzione meditativa. La dottrina ge- 
nerale che vi ho spiegato, può applicarsi all* oggetto 
che ci occupa. Noi supponiamo ne’ nostri simili delle 
anime alla nostra simile: noi facciamo tali supposi- 
ziotii in forza della legge della nostra immaginazio- 



Digitized by Googie 




